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第 二 部 分 “ 马 先 葛 属 的 花粉 形态 与 本 属 分 类 系 六 和 地 理 分 布 间 的 关系 


本 文 第 一 部 分 (植物 分 类 学 报 十 窜 257 一 281 页 , 1965) 已 提供 了 本 属 一 些 有 代表 性 
种 类 的 花粉 形态 资料 ,在 这 一 部 分 里 ,这 些 资料 将 从 分 类 学 和 植物 地 理学 观点 被 进一步 探 
讨 , 试 珊 明 其 同 的 相互 关系 。 讨 论 拟 分 为 以 下 三 个 方面 。 


一 、 以 花粉 形态 与 分 类 系统 相 核 对 


在 这 一 题目 下 ， 我 们 试 以 花粉 形态 方面 所 得 的 结果 来 检验 我 们 分 类 系统 是 否 合理 。 
这 方面 也 可 按 三 类 不 同情 况 来 谈 : 

I 花粉 形态 给 予 系统 以 支持 的 一 一 按 重要 性 的 不 同 , 双 可 分 成 以 下 两 项 : 

(I) 系统 的 骨架 和 整体 的 安排 同 题 一 一 无 可 否认 ,所 有 有 关系 统 安排 的 事项 ,没有 再 
比 它 的 由 架 问 题 更 重要 的 了 。 有 关 我 们 系统 骨架 的 一 个 显 似 比 较 次 要 、 但 实际 上 却 是 一 
个 先决 的 问题 是 本 属 中 互生 的 还 是 对 ( 输 ) 生 的 叶 序 较为 原始 的 问题 。 从 前 研究 过 本 属 的 
人 ,除了 李惠 林 博 士 之 外 , 都 认定 互生 叶 序 为 原始 。 在 这 一 问题 上 , 除了 外 部 形态 方面 的 
论点 ,还 没有 在 其 他 方面 得 到 决定 性 的 证 据 ,这 一 次 却 在 花粉 形态 的 帮助 下 获得 了 肯定 的 
禾 案 。 花 粉 形态 研究 的 结果 指出 ,三 沟 类 型 是 本 属 中 最 原始 的 花粉 ,而 这 一 类 型 却 只 在 四 
个 互生 时 .而 没有 在 任何 对 ( 翰 ) 生 叶 类 价 中 出 现 这 一 事实 ,给 我 们 指出 了 到 底 那 一 种 叶 序 
是 原始 的 。 我 们 所 以 有 必要 先 把 这 一 点 提出 来 ， 为 的 是 在 后 面 寻 找 骨 架 中 的 两 个 主要 的 
基本 奉 时 ,就 不 用 再 去 考虑 对 ( 翰 ) 生 叶 的 类 奉 了 。 

我 们 系统 的 骨架 是 建立 在 两 个 基本 花冠 型 式 和 随 之 而 来 的 两 个 基本 从 之 上 的 参阅 
一 D, 80 页 和 以 后 各 页 的 讨论 )。 在 花粉 的 类 型 方面 , 正 象 前 面 才 提 到 的 那样 ,只 有 四 个 类 

1) 与 第 一 部 分 中 一 样 ,这 里 的 “一 ”， 是 代表 我 们 “三 先 蘑 属 的 一 个 新 系统 ”一 文中 的 第 一 篇 的 ,。 这 发 表 在 植物 分 类 
学 报 四 爷 2 一 4 期 中 (19557; 园 一 文 的 第 二 篇 发 表 于 同一 刊 物 五 敬一 期 (1956), 在 下 文中 将 以 “二 ? 求 代表 ; 第 三 
篇 发 表 于 五 沦 四 期 (1956), 以 “三 ”来 代表 ， 而 最 后 一 篇 则 发 表 于 植物 学 报 九 餐 3 一 4 期 (1961), 以 “四 ”末代 表 。 


在 这 四 篇 的 “一 ”中 ,在 末 后 附 有 一 张 “ 乌 先 区 属 诸 分 类 阶层 疗 相 互 关 和 采 表 解 ”, 在 本 文中 均 简 作 “ 表 解 "。 在 1963 
年 出 版 的 中 国 植物 志 68 党, 里 面 大 部 包括 本 属 的 种 类 ,在 下 文中 简 作 “ 植 物 志 ”。 
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和 有 着 最 原始 的 三 沟 类 型 ， 那 就 是 Sceptrum、Neosceptrum、Dojlichomiscus 和 Apocladus 
这 四 个 对 中 的 与 价 同 名 的 四 个 亚 价 。 在 Neosceptrum 亚 生 中 ， 仅 Striatae 系 的 P. furbi- 
shiae S. Watsbn 一 个 种 有 三 沟 花粉 。 在 Dolichomiscus 误 掉 惠 , 畏 况 也 闯 不 多 ,除了 开端 的 
Acaules 系 有 三 沟 花 粉 〈P.。 artselaert Maxim.， 也许 还 有 了 .acanulis Wulf) 以 外 ,从 随后 的 
Vagantes 条 开始 ,几乎 全 部 具有 二 合 沟 花粉 (在 岂 字 是 最 高 的 进化 阶段 上 还 有 一 个 合 有 三 
合 沟 花粉 的 P. batangensis Bur. et Franch,)。 在 Apocladus 亚 价 中 ,情况 也 与 前 两 亚 价 相 类 
似 , 只 不 过 Foliosae 系 的 一 个 种 ，P. condensata M. Bieb. 有 三 沟 的 花粉 , 而 且 在 这 里 它 
更 孤立 在 全 部 含有 二 合 沟 花粉 的 种 类 之 中 (这 种 现象 我 们 还 要 在 后 面 加 以 讨论 )。 反 过 来 
看 一 下 Sceptrum 亚 难 又 如 何 呢 《参阅 第 一 部 分 内 表 四 )? 在 那里 ， 除 了 具有 相当 长 嗓 的 
P. rhodotricha Maxim. 和 几乎 达到 进步 项 容 的 P. excelsa Hk. f. 各 自 地 有 着 三 合 沟 种 
二 合 沟 的 花粉 外 ， 其 他 检查 过 的 种 类 完全 属于 三 沟 类 型 。 这 种 以 几乎 独占 三 沟 类 型 的 
Sceptrum 为 一 方 ,和 只 有 个 别 三 沟 类 型 的 种 类 出 现 的 那 四 个 类 奉 为 另 一 方 的 对 比 , 清 楚 地 
指示 了 那 一 个 价 是 本 属 中 最 原始 的 类 便 。 在 Sceptrum 亚 春 中 ,这 种 贯穿 在 整个 类 从 之 中 
的 、 几 平 为 别 的 类 从 所 没有 的 三 沟 花 粉 ， 也 正 象 几乎 为 其 所 独占 的 下 层 边 绿 的 长 赋 毛 、 册 
无 齿 型 不 经 过 有 齿 型 阶段 而 直接 进入 有 购 型 .和 与 此 相 联 的 舟 形 之 盔 (参阅 一 ,图 1 ) 等 征 
状 一 样 ,更 加 强 了 我 们 把 这 一 类 从 作为 一 个 基本 奉 , 在 系统 的 骨架 中 放 在 一 端 , 以 代表 本 
属 中 有 着 连 转 性 的 、 由 形态 征 状 所 组 戊 的 链条 环 的 黄 个 断 贺 端 之 一 的 供 心 。 

弃 然 Sceptrum 代表 着 本 属 形态 链 环 的 一 个 断 头 , 那 么 另 一 断 头 双 在 那里 呢 ? 我 们 只 
能 到 除了 已 经 被 确 认为 衍生 的 对 ( 凌 ) 生 叶 类 双 之 外 所 狂 下 的 互 叶 千 中 去 找 了 ， 而 这 些 就 
是 Neosceptrum、Dolichomiscus、Ciladomania、Apocladus 与 Rhizophyllum 五 个 奉 。 在 寻 
找 与 Sceptrum 相对 的 基本 从 的 时 候 ， 当 然 不 应 任意 指定 一 个 类 蔡 , 而 是 应 该 挑选 一 个 具 
备 某 些 特 定 条 件 的 来 充当 。 这 些 条 件 应 该 是 : 写 至 少 在 形态 上 包括 外 部 的 、 和 对 本 
文 说 来 尤其 重要 的 花粉 的 形态 上 ,表示 出 明显 的 对 立 性 和 原始 性 的 ,同时 也 应 该 是 一 个 古 
老 的 而 且 在 规模 上 与 Sceptrum 旗 鼓 相当 的 类 华 。 换 名 话 说 ,我 们 正 想 要 在 这 里 找 出 来 的 
是 一 个 在 花粉 形态 上 能 够 与 在 外 部 形态 上 ,规模 上 .和 由 地 理 分 布 推测 出 来 的 古老 性 等 方 
面 ,取得 最 大 相关 性 的 类 春来 作为 Sceptrum 的 对 手 必 。 现 在 试 依 顺 序 来 一 一 检查 上 面 所 
开 烈 的 五 个 类 对。 

在 Neosceptrum 全 中 的 Geophyllum 亚 香 ,只 合 有 一 个 单 模式 的 系 ，Hirtellae， 而 那个 
单独 的 种 ，P. hirzella Franch、 含 有 三 合 沟 类 型 的 花粉 。 它 在 外 部 形态 上 除了 爸 端 的 二 
此 之 外 ,具有 基本 上 是 Sceptrum 所 有 的 Capitata- 型 花冠 ; 写 的 局 限于 云南 西北 部 的 分 布 
说 明了 宅 的 现代 性 ;这 些 使 我 们 认为 它 的 三 合 沟 花粉 是 与 Sceptrum 难 中 的 进步 的 三 合 海 
花粉 〈P. rhodowricha Maxim.) 有 着 内 在 的 联系 。 至 于 规模 则 以 其 单个 的 种 就 根本 谈 不 
上 。 因 此 ,这 个 亚 对 显然 是 不 可 能 作为 Sceptrum 的 对 手 价 的 。 

在 同一 生 中 ,那个 与 合同 名 的 亚 王 在 花粉 类 型 上 有 一 个 属于 Striatae 系 的 种 ，P. fur- 
bishiae S. Watson, 含有 上 与 Sceptrum 相同 的 三 沟 花 粉 ， 这 毫 不 含糊 地 显示 了 这 个 类 对 与 
Sceptrum 的 紧密 亲 绿 。 与 这 种 显示 相符 合 ,在 花冠 构造 上 , 宅 的 低级 种 类 除了 蛮 端 双 贞 之 
外 , 也 与 Seeptrum 训 无 区 别 。 在 古老 性 方面 ， 从 其 分 布 来 推测 ， 宅 出 生 在 纬度 较 低 的 地 
方 ,因此 也 不 能 与 北极 起 源 的 Sceptrum 相逢 比 。 在 规模 上 , 它 虽 上 比 Geophyllum 在 系 和 种 
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的 数目 上 稳 微 多 些 , 但 也 远 非 Sceptrum 的 对 手 。 据 此 ， 它 也 不 可 能 代表 本 属 形态 链 环 的 
另 一 断 头 。 

次 之 ，Dolichomiscus 王 也 有 两 个 亚 邓 。 其 中 之 一 ，Pteridioides， 几 乎 与 前 一 又 中 的 
Geophyllum 亚 基 在 任何 方面 没有 什么 区 别 ， 只 是 种 类 稍 移 多 些 。 它 的 秘 始 种 P. pteridi- 
folia Bonati 的 三 合 沟 花 粉 , 也 只 能 彼 认 为 与 Sceptrum 中 的 三 合 询 有 现在 关系 。 至 于 与 重 
有 着 网 名 的 那个 亚 靠 呢 ， 也 正 与 前 一 和 中 与 写 相 对 的 那个 亚 重 一 样 ， 它 与 Sceptrum 的 关 
系 , 也 清楚 地 为 其 比 始 种 属于 Acaules 系 的 P. artselaeri Maxim。 的 三 蜀 花 粉 所 表明 。 虽 
然 在 规模 上 , 它 很 足以 与 Sceptrum 相对 ,而 且 在 很 前 进 的 种 类 中 出 现 为 Sceprum 所 绝对 
没有 的 长 管 型 花冠 ,但 是 Acaules 的 两 个 种 的 花冠 型 式 却 完 全 是 Capitata- 型 的 ;在 较 低 续 
. 庆 的 分 布 上 也 照样 表示 出 写 的 相对 近代 性 。 访 些 情况 ,尤其 是 三 沟 的 花粉 ,完全 排除 了 把 
这 个 区 作为 Sceptrum 对 手 茵 的 可 能 性 。 

第 三 就 输 到 了 Pedicularis 地 了 。 这 个 类 且 从 规模 和 从 地 理 分 布 推测 出 来 的 古老 性 
一 一 它 也 出 生 在 北极 图 内 方面 看 来 ,都 堪 与 Sceptrum 相 匹 敌 ,但 从 形态 观点 来 看 , 则 
事态 就 完全 改观 了 。 在 花冠 型 式 上 ,这 一 类 双 中 的 较 低级 种 类 里 面 ,有 许多 具有 除了 双 此 
以 外 基本 上 属于 Capitata- 型 的 花冠 构造 ;在 有 踊 的 种 类 中 , 则 P. reswpinata Linn. 和 它 的 
近 绿 种 之 所 以 有 反 顾 (resupinate) 的 花冠 ， 也 正 因为 它们 有 着 作为 Capitata- 型 的 基本 征 
状 之 一 的 扭 旋 的 花 管 。 在 花粉 类 型 方面 ， 我 们 也 找到 了 最 有 意义 的 相关 性 。 恰 巧 与 我 们 
单 以 从 外 部 形态 上 得 来 的 印象 而 作出 其 为 衍生 么 的 判断 相符 合 ， 在 花粉 类 型 上 属于 本 属 
秦 粉 进化 中 的 次 高 级 (再 上 面 还 有 单 沟 或 沟 不 明显 的 一 级 ) 的 二 合 沟 类 型 ， 自始至终 地 贯 
穿 在 这 一 类 蔡 之 中 ， 这 决然 地 表示 了 我 们 正在 检查 的 对 象 是 一 个 在 形态 上 很 前 进 的 衍生 
类 又 ,很 少 可 能 作为 与 Sceptrum 相对 立 的 形态 链 环 的 另 一 断 头 ! 

再 后 的 一 个 侍 是 Apocladus， 这 个 如 也 含有 两 个 亚 重 ， 而 其 情况 也 与 前 一 类 又 相仿 
佛 。 论 规模 ,它们 可 以 帘 认为 是 足够 的 ， 但 在 其 他 方面 则 就 不 然 了 。 在 地 理 分 布 上 , 写 们 
的 起 源 世 在 较 低 的 纬度 上 ;虽然 Pseudapocladus 亚 重 也 有 少数 种 类 ,如 P. sudetica willd. 
和 P. groenlandica Retz,， 分 布 至 北极 ， 但 是 这 些 种 类 径 不 是 低级 的 後 始 种 , 也 非 北 极 的 
土著 。 在 花冠 形态 上 ， 后 一 亚 苦 又 具有 与 Sceptrum 相同 的 显 系 反 行 的 (由 大 而 小 的 ) 大 
小 ， 而 且 在 二 此 型 的 Sudeticae 系 中 就 有 了 二 合 沟 类 型 的 前 进 的 花粉 〈 这 里 可 惜 我 们 没 
有 能 检查 Limnogenae 系 的 两 个 种 ，P. limnogena Kern. 和 和 P. olympica Boiss. 的 花粉 )。 
至 于 Apocladus 亚 芥 ， 虽然 在 外 部 形态 上 没有 表示 出 与 Sceptrum 有 何 特殊 的 联系 , 可 是 
也 没有 表示 出 何 种 辕 正 的 对 立 征 状 ; 然而 在 花粉 类 型 上 却 在 Foliosac 系 中 赛 然 地 出 现 了 
一 个 三 沟 花 粉 的 种 类 , P. condensata M. Bicb.; 正好 与 此 相 子 盾 的 是 前 进 的 二 合 沟 类 型 又 
贯穿 在 除了 这 一 种 以 外 的 全 又 所 有 的 种 类 中 ， 而 且 在 很 高 级 的 Oxycarpae 系 中 ， 又 出 现 
了 两 个 单 沟 的 (或 沟 不 明显 ), 代 表 本 属 花粉 进化 最 高 阶段 的 种 类 ， P. ztoria 和 和 P. davidii 
Maxim.o 按照 逻辑 ，Apocladus 又 显然 不 是 我 们 所 想 要 找 的 对 象 了 。 

现在 只 剩 下 最 后 的 一 个 又 Rhizaphyllum 了 。 这 里 面 的 Rhizophylliastruom 亚 价 , 在 规 
模 上 有 些 与 Sceptrum 相当 ,但 是 纬度 较 低 的 分 布 则 显示 出 它 的 近代 性 ;在 外 部 形态 上 , 密 
也 有 着 足够 的 与 Sceptrum 的 对 立 性 , 但 是 也 还 有 两 个 不 足 之 点 , 这 在 下 面 再 行 指出 。 在 
花粉 类 型 方面 , 则 九 始 的 Roseac 系 里 面 ;, 无 吹 型 花冠 的 P. txuscoides Li 的 三 合 询 , 在 进 
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入 双 齿 型 花冠 的 P. merrilleana Li 的 时 候 , 立 郎 就 变 为 二 合 沟 类 型 了 , 这 种 迅速 前 进 的 
情况 也 与 Sceptrum 亚 重 在 花粉 上 所 显示 的 保守 性 不 相对 称 , 从 而 表示 这 个 亚 从 还 不 是 我 
们 所 要 找 的 最 合理 想 的 对 象 。 

反 过 来 看 一 看 Rhizophyllum 亚 举 又 如 何 ? 在 规模 上 它 是 最 能 与 Sceptrum 相 匹敌 的 
类 蔡 。 在 从 地 理 分 布 推测 而 来 的 古老 性 上 , 它 也 完全 可 以 与 Sceptrum 相 伦 比 , 它 同 样 也 
是 北极 起 源 的 。 不 但 如 此 , 有 一 点 它 完 全 与 Sceptrum 相同 而 与 所 有 其 他 类 价 不 一 样 , 那 
就 是 正 象 那 一 类 价 以 一 个 种 ,了 P. sceptrum-carolinum Linn., 把 分 布 范围 从 北极 扩展 到 中 国 
而 后 再 进化 一 样 地 , 它 也 以 P. oederi Vahl 把 它 的 分 布 推 到 了 中 国 ,而 后 再 行进 化 。 在 花 
冠 构造 上 , 也 只 有 这 一 亚 侍 具备 最 齐全 的 、 从 无 从 型 经 过 二 齿 型 、 多 齿 短 嗓 型 (P. rhyn- 
chodonta, 参阅 一 ,83 页 , 图 2, 与 植物 志 图 版 七 十 八 ), 以 达 长 唆 型 这 种 清晰 的 ,典型 的 有 
齿 阶 段 ,以 与 Sceptrum 的 缺乏 有 齿 型 阶段 形成 鲜明 的 对 比 ; 这 一 点 是 为 前 一 亚 从 所 缺少 
的 。 在 体态 方面 ,贯彻 在 这 一 亚 春 之 中 的 占 体 高 大 部 的 ,密集 的 离心 花序 ,也 与 Sceptrum 
的 疏散 向 心 的 花序 表现 强 列 的 对 照 ;而 这 一 点 也 为 前 一 亚 从 所 没有 或 者 不 显著 的 。 

试 就 花粉 类 型 来 看 ,三 合 沟 的 花粉 在 低 进 化 程度 的 无 齿 型 花冠 的 种 类 中 出 现 之 后 ,经 
过 双关 型 ,多 具 短 嗓 型 , 以 达 于 一 些 初级 的 长 哆 型 种 类 而 没有 变动 , 而 这 种 迟 迟 不 变 的 情 
况 , 是 与 除了 Sceptrum 以 外 所 有 互生 叶 芥 不同 的 。 这 种 情况 意味 着 什么 呢 。 按照 我 们 的 
想法 , 本 亚 芥 中 三 合 沟 花粉 , 正 象 这 一 类 对 在 花冠 构造 上 一 开始 就 取得 了 比较 进步 的 以 
次 角 伸张 的 下 唇 (本 亚 从 的 繁 始 种 P、flammea Linn.) 一 样 ,不 是 从 本 属 中 其 他 类 滤 逐 渐 
进化 而 来 , 而 是 一 种 截然 的 ,原始 性 的 征 状 , 因此 它 应 该 与 在 Sceptrum 亚 邓 中 所 见 的 P. 
rhodotricha Maxim. 的 三 合 沟 花 粉 毫 无 亲 绿 上 的 内 在 联系 。 而 且 Sceptrum 在 到 了 相当 高 
的 有 唆 种 类 之 后 才 取 得 三 合 沟 的 花粉 而 本 亚 合 则 一 开始 就 出 现 三 合 沟 类 型 的 事实 ， 也 指 
向 同一 意义 。 在 许多 方面 表现 出 来 的 族 鼓 相当 的 情况 , 也 象 在 Sceptrum 中 一 样 , 给 我 们 
以 很 大 的 信心 , 认为 已 然 找到 了 本 属 形态 链 环 的 两 个 断 头 中 的 另 一 个 了 。 

以 上 是 从 外 部 形态 和 其 他 方面 与 花粉 类 型 之 间 的 相互 关系 着 眼 的 ， 现 在 再 试 就 花粉 
的 形状 和 大 小 来 核对 一 下 从 前 面 诊 述 中 所 得 的 结论。 从 花粉 形态 上 看 ,我 们 知道 Scep- 
trum 亚 生 儿 乎 垄断 了 三 沟 花 粉 ,而 这 种 花粉 又 是 瞧 一 经 过 处 理 而 不 改变 形状 的 类 型 ,这 也 
是 与 Rhizophyllum 不 同 的 一 个 要 点 。 另 外 在 形状 进化 上 , 两 个 基本 于 也 显示 了 根本 性 的 
不 同 。 属 球形 显然 是 前 一 类 对 中 低级 种 类 的 三 沟 花 粉 的 特色 ( 表 四 ), 这 一 特色 到 了 Rudes 
系 后 面 就 截止 了 , 而 从 Dolichocymbae 系 始 , 花粉 类 型 虽 仍 属 三 沟 , 但 形状 则 已 经 疏 为 长 
球形 了 ; 再 后 面 则 在 返 杂 地 出 现 近 球形 之 后 ,就 终止 于 这 后 一 形状 。 在 后 一 垂 中 ,花粉 形 
状 经 过 处 理 必 然 有 所 改变 。 在 表 十 关中 , 从 无 此 型 花冠 的 P. oederi Vahl 开始 ,一 让 到 初 
级 长 管 型 的 P。scullyana Prain 为 止 的 这 些 合 三 合 沟 花粉 的 种 类 ?, 都 是 球形 的 ,在 处 理 后 
则 极 轴 一 - 律 短 缩 而 变 为 局 球形 , 但 是 到 了 Longiflorae 系 , 则 在 类 型 全 部 改 为 二 合 沟 的 同 
时 ,形状 也 由 球形 改 为 长 球形 ,而 在 处 理 后 , 则 极 轴 不 是 短 缩 而 是 伸 长 了 ;形状 也 就 变 为 更 
长 的 长 球形 。 这 两 个 基本 从 的 有 规律 而 又 绝 然 不 同 的 在 花粉 形状 方面 的 表现 ,很 清楚 地 
显示 了 它们 之 间 的 对 立 性 。 


1) 参 交 下 面 I 2 项 下 (363 页 ) 的 讨论 。 
2) 中 间 有 一 个 合 有 二 合 沟 花 粉 的 种 类 ，P. wallichiiBunge。 
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再 试 以 花粉 大 小 来 作 比 较 。 在 这 里 我 们 也 有 同样 饶 有 兴趣 的 发 现 ， 足 以 证 明 Rhizo- 
phyllum 是 与 Sceptrum 相对 立 的 。 我 们 知道 在 花冠 大 小 上 , 这 两 个 基本 价 有 着 正好 相反 
的 趋向 ,前 者 是 正 行 的 ,也 就 是 由 小 而 大 的 , 而 后 者 则 是 反 行 的 , 也 就 是 由 大 而 小 的 (参阅 
一 , 82 页 ,图 1 和 2 )。 现 在 如 果 我 们 检查 一 下 本 冯 第 一 部 分 表 四 和 十 大 中 花粉 大 小 栏 里 
的 资料 ,就 会 看 出 这 两 个 类 私 在 花粉 大 小 上 虽 有 局 部 的 进退 ,但 是 总 的 趋势 则 显然 是 与 花 
冠 大 小 的 方向 相 一 致 而 是 互相 对 立 的 ， 那 就 是 Sceptrum 是 反 行 的 而 Rhizophyllum 是 正 
行 的 。 这 种 有 定向 的 大 小 变异 ,使 得 前 一 类 春 中 的 三 合 沟 类 型 的 花粉 ,在 大 小 上 成 为 中 等 
的 ,二 合 沟 类 型 的 则 成 为 最 小 的 ,而 在 后 一 类 好 中 呢 , 则 三 合 沟 类 型 转 而 成 为 最 小 , 而 二 合 
沟 类 型 则 成 为 中 等 大 小 或 大 的 。 这 种 在 大 小 上 相反 的 现象 ， 也 给 予 我 们 以 为 后 一 类 看 中 
一 开始 就 取得 的 三 合 沟 类 型 , 是 与 在 Sceptrum 高 级 种 类 中 所 见 的 、 在 本 属 以 内 由 三 沟 型 
转变 而 成 的 三 合 沟 类 型 毫 无 内 在 联系 ,而 是 另外 的 一 种 原始 性 三 合 沟 类 型 的 想法 ,以 有 力 
的 支持 。 

在 检查 了 两 个 基本 全 的 花粉 形状 和 大 小 之 后 ， 再 来 看 一 下 其 他 互生 叶 舍 的 情况 也 是 
必要 的 。 在 大 小 上 ,除了 种 类 太 少 而 看 不 出 趋势 的 Geophyllum 和 Pteridioides 之 外 ，Do- 
lichomiscus 昌 在 形状 上 稍稍 表示 一 些 规律 ,是 从 长 球形 走向 近 球 形 的 ,但 在 大 小 上 却 又 训 
无 规律 可 于 ( 表 九 ); 在 Pedicularis 奉 ( 表 十 ) 中 , 我 们 会 看 到 球形 在 最 低 的 和 靠近 进化 项 
点 的 种 类 中 同时 出 现 ,而 长 球形 则 在 中 同 不 稳定 地 存在 着 ,在 大 小 方面 也 同样 疫 有 任何 肯 
定 的 趋向 ,这 种 情况 也 与 花冠 上 没有 定向 一 样 ,是 与 这 些 类 奉 的 异 杂 性 《heterogeneity) 相 
符合 的 。 至 于 Apocladus 亚 奉 呢 ， 则 情况 有 些 不 同 , 它 在 这 方面 是 更 与 Rhizophylluom 亚 
他 一 致 些 ,这 表现 在 形状 从 球形 变 为 长 妹 形 ,而 大 小 则 与 花冠 型 式 一 样 是 正 行 的 。 不 过 在 
这 方面 的 特点 ， 在 重要 性 上 决 不 可 能 超越 这 一 个 类 邓 从 最 低 到 最 高 程度 的 种 类 几乎 都 贰 
穿着 二 合 沟 类 型 , 拭 且 在 高 级 种 类 中 出 现 单 沟 ( 或 沟 不 明显 ) 的 种 类 , 以 及 正好 与 此 相反 的 
出 现 三 沟 花 粉 的 种 类 的 这 些 事实 的 。 

在 肯定 了 Sceptrum 和 Rhizophyllum 的 原始 性 ,和 其 他 类 奉 的 衍生 性 之 后 , 那 我 们 的 
将 两 个 断 头 放 在 两 边 ,而 以 衍生 类 从 为 其 联接 环节 ,没有 间断 地 放 在 两 者 之 间 的 特殊 的 分 
类 系统 骨架 ,就 得 到 了 充分 的 证 实 。 

(1I) 系统 中 的 其 他 问题 

除了 系统 的 骨架 之 外 ,还 有 一 些 较为 次 要 之 点 , 也 都 与 花粉 形态 的 特点 相符 合 , 因而 
得 到 了 这 方面 的 支持 。 第 一 点 是 衍生 奉 与 基本 价 在 花粉 形态 上 的 关系 。 在 类 型 上 讲 ， 以 
Rhizophylium 来 与 Sceptrum 相 比 ， 前 者 由 于 直接 以 三 合 沟 开始 , 更 因此 而 较 早 地 进入 了 
二 合 沟 的 阶段 ,所 以 要 比 以 三 沟 开始 ,而 只 有 进化 程度 最 高 的 种 类 才 取 得 二 合 沟 的 后 一 类 
芥 为 前 进 ， 这 一 点 似 平 是 与 花冠 一 开始 朗 取 得 平 张 的 下 唇 和 在 进化 中 正 行 的 大 小 相 一 至 
的 。 但 是 恰恰 与 之 相反 ,在 衍生 的 和 中 , 无 论 是 互生 叶 的 抑或 是 对 ( 坦 ) 生 叶 的 , 在 大 多 数 
的 情况 下 , 凡 与 前 一 类 地 表示 较 亲 切 的 关系 的 , 都 表现 了 一 种 保守 的 趋势 , 而 在 靠近 后 一 
类 好 的 这 一 边 , 则 都 显示 了 一 种 积极 的 前 进 趋势 。 这 种 情况 , 双 巧 妙 地 与 这 两 个 基本 对 在 
另 一 种 外 部 形态 一 一 体态 一 一 方面 表示 了 一 致 性 ， 因 为 前 者 一 直到 最 高 级 的 类 型 ， 都 几 
平一 直 保 持 着 完全 草 质 和 不 分 枝 而 以 其 离心 的 花序 占据 大 部 体高 的 特色 ， 而 在 后 一 类 春 
中 ， 则 分 枝 和 木质 化 是 很 显著 的 特点 。 现 在 试看 我 们 前 面 所 提供 的 花粉 形态 表格 。 在 千 
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近 Sceptrum 这 一 边 的 衍生 对 ,如 Neosceptrum 亚 侍 ( 表 五 )、Cyclocladus 举 中 ( 表 大 ) 的 三 
个 亚 便 、Cyathophora 全 ( 表 八 )( 虽 然 我 们 没有 检查 在 P. rex C. B. Clarke 后 面 的 .代表 
月 有 和 骨 形 之 亦 和 二 此 型 盔 端 的 P. cyathophylloides Limpr.)、Dolichomiscus 里 面 的 两 个 
亚 千 ( 表 九 ) 和 Pedicularis 舌 ( 表 十 )， 如 果 不 是 直接 以 二 合 沟 类 型 开始 ， 那 就 必然 只 以 单 
独 一 个 具有 上 比较 原始 花粉 类 型 的 种 後 始 的 。 反 过 来 看 一 看 Rhizophyllum 这 一 边 如 何 呢 ? 
Dolichophyllum 雁 的 四 个 亚 从 里面 的 两 个 ，Dolichophyllum 和 Dolichostachys ( 表 十 五 )， 
Brachyphyllum 车 ( 表 十 四 ) 中 的 Brachyphyllum 亚 么 ( 另 一 亚 攻 Brachyphylliastrum 在 外 部 
形态 上 一 开始 郎 为 有 嗓 型 ,所 以 难于 知道 它 在 花粉 形态 上 的 情况 )、 以 及 Orthosiphonia 都 
至 少 以 两 个 或 更 多 的 具有 与 其 据 近 的 基本 春 中 原始 种 类 相同 的 花粉 类 型 、 也 朗 是 三 合 沟 
类 型 的 种 类 开始 ,这 一 点 显然 与 我 们 的 中 间 类 又 的 安排 相合 。 

我 们 现在 再 把 上 面 所 未 提 及 的 、 而 我 们 把 它 放 在 两 个 基本 从 正中 间 的 那个 最 复杂 也 
是 最 有 趣 的 Sigmantha 合 ( 表 十 一 ) 拿 出 来 检查 一 下 ， 看 看 与 上 面 所 说 的 是 否 相 合 。 先 看 
一 下 睹 近 Sceptrum 这 一 方 的 Rigiocaulus 亚 春 ， 我 们 就 发 现 它 只 以 一 个 具 三 合 沟 花粉 的 
种 类 ，P. salicifolia Bonati 发 媚 ， 随 后 就 郎 转 为 全 部 含有 二 合 沟 类 型 花粉 的 种 了 。 在 
Rhizophyllum 这 一 方 呢 ， Nothosigmantha 亚 从 中 的 开 如 处 属于 Cheilanthifoliae 系 的 三 个 
种 都 具有 三 合 沟 。 至 于 那个 处 于 绝对 正中 间 的 Sigmantha 亚 震 ,其 蓝 始 的 Plicatae 系 , 正 
象 其 外 部 形态 明白 地 指向 Rhizophyllum 那样 ,在 花粉 类 型 上 ,被 检查 过 的 两 个 种 ，P. pli- 
cata Maxim. 和 P. giraldiana Diels 也 都 有 着 三 合 沟 的 花粉 。 在 我 们 认为 最 异 杂 性 的 
Verticillatae 系 中 , 则 显 由 Plicatae 而 来 的 P. rwpicola Franch. 还 是 具有 三 合 沟 花粉 的 ,只 
在 到 了 P. roylei Maxim. 和 P. nana C. E. C. Fisch. 才 进 而 取得 了 二 合 沟 花 粉 。 这 里 
有 些 使 人 感到 出 平 意外 的 是 那些 具有 分 标的 ,而 且 木质 化 的 体态 ,因而 与 Pedicularis 沸 显 
示 亲 绿 的 、 象 P. spicata Pall. 和 P. zxaqguex Tsoong .这样 的 种 类 ,其 花粉 类 型 却 不 是 二 合 
沟 型 的 而 是 全 属于 三 合 沟 类 型 ,与 我 们 所 预期 的 不 相符 合 ;但 是 这 也 许 正 表 示 出 这 一 类 大 
来 源 的 复杂 性 ， 而 这 种 难于 北 料 的 情况 也 正好 与 它 在 整个 系统 中 所 处 的 正中 的 地 位 互相 
应 称 。 

还 可 以 提出 来 的 一 个 小 问题 是 某 些 明 显 地 属于 某 一 类 奉 、 但 在 体态 上 或 花冠 构造 上 
又 有 着 特殊 的 地 方 ,因而 不 能 作为 正统 的 种 系 发 生 线 中 的 一 个 环节 ,而 只 能 以 孤立 的 状态 
和 一 种 旁 枝 的 形式 ， 存 在 于 我 们 的 表 解 之 中 的 种 类 ， 在 花粉 构造 上 也 往往 符合 我 们 的 看 
法 ,而 与 正统 中 的 种 类 有 着 不 相仿 的 类 型 。 作 为 例子 ,我 们 可 以 随意 提出 儿 个 种 来 。 代 表 
单 模式 的 Tsekouenses 系 的 P.。 zsekouensis Bonati 在 花冠 上 有 着 构造 十 分 奇特 的 下 层 , 那 
就 是 三 个 向 前 的 下 唇裂 片 有 着 极 长 的 栖 ( 寡 阅 一 , 85 页 ,图 3,C, 及 植物 志 图 版 一 , 3 一 5)o 
它 在 花粉 构造 上 似乎 也 有 其 特点 ,在 前 后 都 是 局 球形 的 情况 下 , 它 却 是 长 球形 的 , 不 但 邵 
此 ,在 花粉 的 大 小 上 ,在 附近 的 种 类 中 写 也 是 很 突出 的 , 远 远 大 过 于 其 他 近 绿 种 。 在 Doli- 
chomiscus 亚 奉 ( 表 九 ) 中 ，Batangenses 系 的 单 模式 了 .batangensis Bur. et Franch. 也 有 仿 
佛 的 情形 ， 宅 的 在 此 类 华中 所 独 有 的 木质 化 与 特 多 分 枝 的 体态 和 盔 的 直立 部 分 前 方 的 一 
对 齿 , 正 象 前 面 已 经 提 及 过 的 那样 , 与 正统 传代 线 的 种 类 很 难 取得 协调 ， 因此 也 造成 了 七 
的 在 安排 中 的 孤立 位 置 。 在 花粉 形态 上 , 它 比 在 外 部 形态 上 所 表现 的 更 为 孤立 ,因为 它 是 
这 一 亚 举 中 唯一 具有 三 合 沟 花粉 的 种 类 ， 而 这 一 三 合 沟 又 是 出 现在 很 多 很 多 的 二 合 沟 种 


4 期 钟 补 求 , 张 金 谈 : 马先蒿 属 的 花粉 形态 和 其 与 分 类 系统 的 关系 I 363 








类 之 后 ,而 不 是 在 二 合 沟 之 前 ,三 沟 之 后 (参阅 表 九 )! 最 后 ,在 Rhizophyllum 亚 恒 中 有 一 

个 Macrorhynchae 系 , 也 同样 在 表 解 中 处 于 孤立 的 地 位 。 代 表 这 个 单 模式 有 系 的 P. macro- 

rhyncha Li 有 着 明显 的 离心 花序 ,但 是 双 了 矛盾 地 生 有 极 与 Sceptrum 亚 芥 中 的 高 级 种 类 象 

P. excelsa Hk. f。 相 象 的 花冠 。 在 花粉 形态 上 ， 写 的 花粉 的 类 型 与 形状 虽 与 前 后 的 种 类 

相 协 调 , 但 是 在 大 小 上 , 写 却 以 它 的 31.2w 孤立 在 24.70 与 23.4p 之 间 。 由 此 可 见 从 花粉 

形态 得 来 的 结果 ,即使 在 较为 细致 的 方面 , 也 常 与 从 和 外 部 形态 所 得 的 结果 , 因而 也 与 我 们 
的 系统 安排 相 吻合 的 ! 

I. 花粉 形态 不 予 支持 的 一 一 在 我 们 的 系统 里 ， 也 有 些 点 是 得 不 到 花粉 形态 的 支持 
的 。 从 这 方面 提供 的 材料 中 ,我 们 可 以 做 一 些 合理 改进 。 兹 将 所 见 各 点 分 述 如 下 : 

1. 在 我 们 的 玫 解 里 ,我 们 在 Rhizophyllum 亚 估 的 开端 处 安放 着 Hirsutae-verae 条, 当 
时 我 们 认 那 个 系 的 范围 为 包含 着 P. flammea Linn.、P. oaderi Vahl、 P. hirsuta Linn.、 
P. lanata Cham. et Schl.、P. albertii Rgl. 以 及 几 个 局 限于 中 国 西南 部 的 特有 种 。 这 个 
系 原 以 离心 开放 的 花序 为 其 特点 ， 以 与 其 他 形态 相同 而 花序 向 心 的 种 类 《Ser。Hirsutae- 
centripetae) 相 区 别 。 在 快要 发 表 “ 马 先 蒿 属 一 个 新 系统 (一 )” 的 时 候 , 我 们 注意 到 了 Erdt- 
man 的 花粉 工作 ,在 他 的 书 中 P. hirsuta Linn. 被 记载 为 具有 二 合 沟 的 花粉 ,我 们 就 鲁 在 
一 , 97 页 中 加 上 了 一 个 附注 ,说 明 这 一 个 种 按 其 花粉 形态 看 来 ,大 有 可 能 是 一 个 异 杂 类 蔡 
而 不 是 原始 类 从 的 份子 。 在 这 一 次 较 广 泛 的 花粉 研究 之 后 ， 事 情 就 更 明显 了， 现在 应 该 
基本 按照 Prain 拓 的 见解 ,把 Hirsutae-verae 与 Flammeae 分 开 , 将 P. hirsuta Linn. 和 
P. lanata Cham. et Schl， 放 在 Hirsutae-verae 系 中 ，, 而 把 其 他 的 种 作为 Flammeae 系 , 这 
样 前 一 系 就 只 有 二 合 沟 的 种 类 ,而 后 一 柔 中 则 只 有 三 合 沟 的 种 类 了 。 然 后 再 把 Flammeae 
系 放 在 Rhizophylium 的 开端 处 ， 以 与 后 面 三 合 沟 的 P. pseudoversicolor H.-M. 相 衡 接 ， 
而 把 Hirsutae-verae 移 至 Apocladus 亚 区 的 开端 处 ,以 求 得 合理 的 安排 。 

与 上 面 一 个 问题 相关 联 、 我 们 还 要 谈 到 Rhizophylliastrum 和 Apocladus 两 个 亚 愉 之 
间 的 关系 。 在 前 一 类 蔡 的 开端 处 , 我 们 在 表 解 中 安 放 着 Roseae 系 , 这 个 系 按 我 们 原来 的 
意思 包含 着 P. rosea Linn.、P. orihantha Griseb. 和 P. muscoides Li 三 个 神 。 在 地 理 
分 布 上 , 前 两 个 种 是 南欧 的 , 而 后 一 种 则 产 中国 西 南部 。 现 在 从 花粉 形态 看 来 ，P. rosea 
Linn. 有 着 二 合 沟 的 花粉 (虽然 我 们 没有 P. orthantha Griseb. 的 标本 ,因而 不 知 其 花粉 类 
型 ， 但 是 推 想起 来 ， 由 其 与 P. rosea Linn. 的 密切 关系 ， 二 合 沟 类 型 是 有 最 大 的 可 能 性 
的 ), 而 P. muscoides Li 却 有 着 与 Flammeae 系 相 同 的 三 合 沟 花粉 , 因此 , 如果 我 们 把 后 
一 个 种 提出 来 代表 一 个 新 的 系 ，Muscoides 系 , 而 放 在 Rhizophylliastrum 的 开端 处 , 则 一 
方面 由 于 这 个 了 系 里 没有 不 融洽 的 二 合 沟 类 型 ， 使 得 这 个 亚 季 能 够 表示 出 与 Rhizophyllum 
更 近 的 亲 绿 关系 , 另 一 方面 又 能 够 更 切合 地 使 P. muscoides Li 成 为 产 于 同一 地 区 (中 国 
西南 部 和 不 丹 ), 而 且 显 柔 由 它 而 来 ,但 是 在 花冠 和 花粉 形态 上 都 前 进 了 一 级 的 P. marril- 
liana Li 的 前 驱 种 《在 后 一 种 中 , 花冠 锋 于 双 齿 型 而 花粉 属于 二 合 沟 类 型 )。 至 于 Roseae 
系 呢 , 则 应 该 转移 到 Apocladus 亚 生 中 去 ,把 七 放 在 Hirsuta-verae 条 (由 Rhizophylium 亚 
芥 移 来 ) 的 上 面 (在 表 解 中 的 位 置 硕 从 进化 步 又 而 安排 , 故 在 上 面 ,事实 上 是 随 在 后 面 ), 这 
样 ,就 地 理 分 布 而 早 , 它 就 与 同 产 南欧 的 Foliosae 有 系 放 在 一 起 ;在 体态 上 ,虽然 Foliosac 条 
和 Comosae 系 的 某 些 种 类 因 生 于 海拔 较 低 的 地 方 而 长 得 比较 高 大 (参阅 三 ，226 页 )， 因 
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而 与 Roseae 的 种 类 看 起 来 不 很 调和 ,但 是 Comosae 的 另 一 些 生 在 海拔 较 高 处 的 种 类 和 多 
生 高 山上 的 Rostratae 系 的 成 员 , 却 与 Roseae 表示 了 极 明 显 的 形态 联系 ,无 疑 有 着 传代 的 
关系 。 更 就 花粉 而 言 , 它 的 去 掉 了 三 合 沟 的 P. muscoides Li 所 剩 下 的 二 合 沟 种 类 , 也 与 
写 前 面 的 和 后 面 的 两 个 系 里 种 类 的 二 合 沟 花 粉 相 统 一 ， 看 来 这 似乎 是 一 种 合 平 理 想 的 安 
排 。 . 
除了 上 面 两 个 比较 重要 的 问题 之 外 ,借助 于 花粉 的 研究 ,也 发 现 了 一 些 次 要 的 问题 应 
作 更 动 , 可 以 分 述 如 下 : 

1. 在 Dolichophyllum 替 中 的 四 个 亚 便 ， 应 作 一 - 些 调整 。 在 花粉 形态 上 ， 有 两 个 亚 举 
Dolichophyltum 和 Dolichostachys 以 具有 三 合 沟 花 粉 的 种 类 开始 ( 表 十 五 ); 而 另 两 个 Bra~ 
chystachys 和 Dolichophylliastrum 则 以 具 二 合 沟 花粉 的 种 类 开始 。 在 前 两 个 亚 重 中，Doli- 
chophyllum 因 有 显著 的 离心 花序 而 与 Rhizophyllum 举 表 示 了 最 亲密 的 关系 ,因此 它 原 来 
在 表 解 中 的 位 置 是 正确 的 ,但 是 Dolichostachys 原来 处 于 离 Rhizophyllum 最 远 的 ,也 就 是 
最 右 方 的 位 置 上 ,现在 按 花粉 形态 看 来 是 不 合理 的 ,应 该 提 向 左边 ,把 蕊 放 在 Dolichophyl- 
lum 的 右边 ,而 处 于 另 两 个 具 二 合 沟 花粉 的 亚 价 的 左边 , 才 算 合理 。 

2. 另外 ,在 Neosceptrum 亚 从 中 Striatae 系 里 面 的 四 个 种 , 按 我 们 原稿 中 的 砍 序 是 P. 
siriata Pall., P. grayi A. Nelson, P. mandshurica Maxim.、 和 P. furbishiae S. Watson 现在 
如 果 按 花粉 检查 的 结果 来 安排 ,有 着 最 原始 的 三 沟 花 粉 的 美洲 的 P. furbishiae S. Watson 
应 该 放 在 最 前 面 ， 有 着 较 原始 的 三 合 沟 花粉 的 、 也 属 北 美的 P. grayi A. Nelson 应 放 在 
第 二 位 ,而 具有 二 合 沟 花粉 的 ,亚洲 的 P. striata Pall. 和 P. mandshurica Maxim. 则 应 顺 
序 放 在 第 三 和 第 四 位 。 

ILI. 花粉 形态 对 系 绕 安排 无 能 为 力 的 

在 我 们 的 系统 中 ， 也 有 -- 些 一 向 在 作者 心中 存疑 的 问题 , 想 由 花粉 形态 的 检查 中 得 到 
解决 ,但 是 这 次 的 花粉 研究 却 未 能 提供 任何 决定 性 的 资料 , 得 以 实现 这 种 愿望 , 这 里 择 要 
提出 两 点 如 下 : 

1. 在 我 们 的 表 解 中 ,我 们 鲁 经 根据 外 部 形态 上 的 相关 性 ,很 肯定 地 把 某 些 对 ( 轮 ) 生 叶 
的 类 蔡 表 示 为 起 源 于 一 些 衍生 的 互生 叶 类 价 。 例如 Polyschistophyllum 春 表 示 为 起 源 于 
Neosceptrum， 因 为 除了 花冠 之 外 ， 复 状 细 有 裂 的 叶子 和 宽 孵 形 的 苞 片 在 体态 上 似乎 很 好 地 
把 互生 叶 的 P. siriata Pal.( 瑚 阅 植 物 志 图 版 八 , 9 一 12 ) 和 对 生 叶 的 P. peztagoza Li 与 
P。dichotoma Bonati (植物 志 图 版 二 十 ) 联 系 在 一 起 。 同 样 地 , 由 于 Rigiocaulus 亚 从 中 的 
某 些 种 类 与 另 一 些 Pedicularis 春 中 的 种 类 表示 了 极 大 的 体态 上 和 花 部 构造 上 的 相似 性 ， 
例如 对 ( 输 ) 生 叶 的 P. mairei Bonati 《参阅 一 ，。 图 版 十 五 ， 右 ) 之 与 互生 叶 的 P. palustris 
Linn。subsp。wlassowiana (Bunge) Tsoong (一, 图 版 十 二 , 左 )、 对 ( 输 ) 生 叶 的 P. comp- 
zoniaefolia Eranch。 和 P. rigida Franch.( 一 , 图 版 十 三 , 左 , 有 ) 之 与 互生 叶 的 P. wigra 
Vant。 和 P。corymbosa Prain， 以 及 完全 全 绿叶 的 种 类 P. salicifolia Bonati 《植物 志 图 版 
二 十 九 ) 之 与 有 着 同形 的 、 但 是 互生 叶 的 P. angustifolia Benth. 等 等 。 在 花粉 的 检查 中 ， 
我 们 发 现代 表 着 Polyschistophylium 价 中 两 个 进化 阶段 ,因而 也 代表 两 个 单 模式 系 的 两 个 
种 都 具有 三 合 沟 的 花粉 ( 表 八 )。 疑 为 租 先 侍 的 Neosceptrum 亚 价 开端 的 Striatae 系 ， 虽 
然 在 美洲 的 P. furbishiae S. Watson 具有 三 沟 的 花粉 ， 还 有 P. grayi A. Nelson 具有 三 
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合 沟 花 粉 ， 但 是 作为 那 两 个 系 的 直接 租 先 的 亚洲 的 P. striata Pall. 和 了 . mandshurica 
Maxim. 却 相反 地 具有 二 合 沟 花 粉 ( 表 五 ); 与 此 相似 ,作为 衍生 的 Rigiocaulus 亚 春 乃 以 三 
合 沟 花粉 的 P，salicifolia Bonati 开始 ( 表 十 一 )， 而 破 认为 由 之 而 来 的 Pedicularis 举 呢 ， 
则 所 有 的 种 类 都 合 有 二 合 沟 类 型 的 花粉 。 这 样 就 使 祖先 群 和 后 顺 群 之 间 在 花粉 类 型 上 发 
生 了 颠倒 的 情况 。 在 再 进一步 检查 所 有 对 ( 轮 ) 生 叶 类 群 的 花粉 时 ， 葛 然 发 现 其 中 连 一 个 
像 Apocladus 亚 群 和 Pedicularis 群 那样 地 直接 以 二 合 沟 花粉 的 系 一 一 在 前 者 中 为 ”Hir- 
sutae-verae， 在 后 者 中 为 Hirsutae-centripetac 开始 的 群 都 没有 ,这 似乎 表明 了 对 (〈 轮 ) 生 
叶 的 类 群 , 在 花粉 形态 上 较 衍 生 的 互 叶 群 为 保守 。 而 这 种 情况 又 显 然 是 与 同样 地 从 花粉 
上 得 来 的 在 对 ( 轮 ) 生 时 的 类 群 中 缺少 任何 三 沟 花 粉 的 种 类 、 因而 认为 比较 前 进 的 事实 , 形 
成 了 尖锐 的 矛盾 。 

矛盾 的 事实 已 经 揭露 了 ,我 们 应 该 如 何 加 以 理解 呢 ? 首先 ,我 们 必须 把 矛盾 的 两 个 方 
面 ,辨证 地 加 以 权衡 ,看 那 一 方面 是 主要 的 。 在 本 属 中 ， 三 沟 花粉 是 最 原始 的 类 型 , 这 是 
无 可 秆 辨 的。 想来 很 难 找到 任何 理由 来 解释 为 什么 没有 古老 的 三 沟 花 粉 的 群 却 是 古老 的 
群 ， 倒 过 来 ,我 们 却 能 在 本 属 所 有 的 群 中 找到 在 花粉 比较 前 进 的 一 个 种 类 出 现 之 后 ， 后 继 
的 种 类 , 立 误 就 退回 到 原来 的 、 较 老 的 花粉 类 型 的 情形 。 矣 然 在 种 间 可 以 这 样 频繁 地 出 现 
后 退 的 情形 ,为 什么 双 不 能 出 现 后 郧 群 在 花粉 形态 上 反比 租 先 群 为 原始 的 情况 呢 ? 

从 外 部 形态 对 对 ( 轮 ) 生 叶 类 群 来 看 ,有 着 显然 是 Capitata- 型 花冠 的 类 群 ， 几乎 没有 
不 经 过 由 Flammea- 型 而 来 的 二 上 型 阶段 的 ; 在 花冠 属于 Flammea- 型 的 类 群 如 Orthosi- 
phonia, 在 进化 较 高 的 Pectinatae 系 中 ，P. oliveriana Prain 和 P. fetissowit Rgl。 的 花冠 盔 
部 下 绿 ,又 发 现 了 为 Capitata- 型 主要 特征 的 长 北 毛 。 这 些 除了 表示 它们 内 在 的 异 杂 性 外 ， 
不 可 能 有 其 他 含义 。 有 这 样 异 杂 性 的 类 群 ,除了 从 同样 是 异 杂 性 的 衍生 类 群 而 来 ,还 能 有 
其 他 的 起 源 吗 ? 

以 上 从 花粉 形态 本 身 正 反 两 面 的 辩证， 以 及 从 外 部 形态 得 来 的 结论 ， 都 指明 我 们 的 
安排 是 合理 的 。 至 于 是 否 的 确 如 此 ,是 不 易 证 明 的 。 花粉 形态 方面 的 实际 矛盾 还 是 存在 
的 。 

2. 这 第 一 个 癌 题 的 牵涉 面 是 很 广 的 , 写 涉 及 系统 中 三 个 亚 邓 ，Sceptrum、Neosceptrum 
和 Pseudapocladus 的 安排 问题 。 我 们 现在 把 在 整理 系统 时 所 以 和 采取 象 表 解 中 所 做 安排 的 
理由 提出 来 ,以 便 与 现在 所 得 到 的 花粉 形态 方面 的 资料 相 核对 。 

我 们 重 经 详细 地 谈 到 过 本 属 中 的 并 行 的 进化 现象 (参阅 一 , 92 页 ), 提出 了 P. striata 
Pall. 和 P. elata Willd. 两 个 种 来 作对 比 , 说 明 两 者 在 体态 上 尤其 在 叶 从 和 叶 形 上 的 异 
常 相似 性 (参阅 一 , 图 版 二 十 一 , 右 , 左 )， 而 在 花冠 构造 上 又 是 如 何 地 绝对 不 能 调和 (参阅 
植物 志 图 版 八 , 11 和 和 图 版 五 十 二 , 2)， 以 印证 这 种 相似 只 是 表面 性 的 ,而 实际 上 是 一 种 并 
行 现象 。 因 此 我 们 以 为 Striatae 和 Sudeticae〈 里 面包 括 P. elata Wild.) 应 该 代表 两 个 
不 相 绕 属 的 两 小 性 植物 。 

在 原来 所 设想 的 Sceptrum 亚 千 中 ,我 们 是 想 把 由 P. lachnoglossa Hk. 于 (参阅 植物 
志 图 版 九 , 1 一 3) 来 代表 的 单 模式 的 Lachnoglossae 系 . 和 那 含 有 三 个 种 的 Recurvae 系 ( 参 
阅 植 物 志 图 版 九 , 4 一 10) 包括 在 里 面 的 ,但 是 后 来 由 于 考虑 到 这 两 个 条 在 外 形 上 与 Stria- 
tae 系 极其 相似 ,因此 把 它们 从 Sceptrum 亚 双 中 提出 来 ,以 与 后 一 个 系 和 另 一 个 Probosci- 
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deae 系 共 同 组 成 Neosceptrum 亚 价 。 

关于 从 Compactae “” 系 始 ， 经 由 Ornithorhynchae、Incurvae 以 达 于 Surrectae 的 北美 
的 几 个 系 所 组 成 的 一 汐 相 当 统一 的 植物 ， 我 们 也 全 为 写 的 安排 付出 了 许多 思考 。 写 们 大 
都 具有 丛生 德 状 基 时 的 体态 , 在 花 部 大 小 趋势 上 显然 是 与 Sceptrum 相同 的 , 是 由 大 而 小 
的 ,其 最 高 级 种 类 如 P. groenlandica Retz. 和 P. aitolens A. Gray 等 种 的 花 部 构造 在 精 
巧 程度 上 甚至 超越 了 Sceptrum 中 的 P. excelsa Hk. f.， 可 是 它 有 着 一 个 为 其 他 疑 系 衍 
生 的 互生 时 乔 所 没有 的 特点 ， 那 就 是 里 面 杂 有 象 Pmexicena Zucc.〔 贿 网 一 ，98 页 ) 那 
样 保有 代表 Rhizophyllum 亚 价 转 点 的 讲 端 上 此 的 入 类 《 棒 阅 一 ; 83 黄 , 疼 2, a 及 植物 
志 图 版 大 十 二 , 4 一 5)。 这 一 重要 的 己 向 另 一 基本 蕴 的 特点 ， 似 平 把 它 二 Sceptrum 亚 价 
朴 远 了 。 由 于 这 一 知 植 物 ,在 体态 上 与 Striatae 和 Sudeticae 都 一 样 地 相似 ， 而 在 花 部 上 
则 两 种 重要 的 特点 双 各 偏 一 面 ,花魁 大 小 偏向 Sceptrum 而 多 此 型 偏向 Rhizophyllum， 如 
果 我 们 重视 了 前 一 特点 , 就 应 该 把 这 一 全 植物 与 Striatae 系 相 结合 , 以 成 为 一 个 类 全 而 被 
放 在 Sceptrum 左边 而 在 表 解 中 处 于 鞠 近 右 方 的 位 置 上 , 如 果 重 视 了 后 一 特点 的 话 , 那么 
就 应 把 它 与 Sudeticae 相 结合 以 成 一 类 伐 ， 而 被 放 在 系统 与 并 解 比较 靠近 中 间 的 地 位 上 ; 
而 后 一 办 法 也 正 是 作者 在 那 时 所 采取 的 。 

现在 试 就 这 次 花粉 形态 上 所 得 的 结果 来 核对 这 个 这 联 很 广 的 问题 ,首先 看 一 下 Scep- 
trum 和 Neosceptrum 之 间 的 关系 。 按照 原来 的 安排 ， 那么 在 花粉 类 型 方面 情况 有 些 其 
倒 了 。 在 二 此 型 的 Striatae 系 中 , 虽然 北美 产 的 P. fwrbishiae S. Watson 有 着 三 沟 花 粉 ， 
而 P. grayi A. Nelson 的 花粉 是 三 合 沟 的 ,但 是 产 于 亚洲 而 应 该 作为 同一 地 区 的 Lachno- 
glossae 和 Recurvae 系 的 祖先 的 另 两 个 种 ，P. striaza Pall. 和 P. mandshurice Maxim. 却 
有 着 二 合 沟 的 类 型 ,这 就 使 它们 与 前 面 两 个 高 级 系 中 的 三 合 沟 类 型 不 相 协 调 了 ,这 似乎 显 
示 了 原来 的 安排 并 不 合理 。 但 是 如 果 我 们 把 这 种 德 状 细 裂 的 叶子 看 成 原来 就 是 Sceptrum 
的 特点 , 只 是 首次 在 Lachnoglossae 柔 中 出 现 一 一 一 种 并 非 无 理 的 看 法 ， 我 们 可 以 看 到 在 
Sceptrum 中 与 浅 列 叶 的 P。sceptrum-carolinum Linn. 很 近 的 P. grandiflora Fisch. 已 经 
有 着 细 裂 的 叶子 ; 表现 得 更 清楚 的 是 Apocladus 亚 全 的 Comosae 系 中 的 P. wliginosa 
Bunge， 其 叶子 就 非 复 状 的 , 而 它 的 变种 var. alpina Bunge 则 为 篇 状 一 一 那么 , 我 们 也 可 
以 把 Lachnoglossae 和 Recurvae 两 个 系 提 回 到 Sceptrum 亚 生 中 去 。 现在 试 就 花粉 形态 
来 看 这 种 做 法 得 到 什么 结果 。 在 花冠 上 ,由 于 Lachnoglossae 和 Recurvae 两 系 中 的 种 类 ， 
在 变 上 被 有 厚 毛 ,， 在 厅 绿 上 似乎 与 Sceptrum 亚 从 中 的 Lasiophrydes 等 系 的 种 类 接近 些 ; 
在 花粉 类 型 方面 ,把 这 两 个 系 的 种 类 提 和 信之 后 ,也 使 Sceptrum 中 的 P. rhodotricha Maxim. 
单独 地 具有 三 合 沟 类 型 的 孤立 状态 得 到 改善 ,而 在 Neosceptrum 方面 呢 , 则 提 去 了 这 两 个 
系 后 , 使 得 前 面 说 过 的 在 亚洲 的 种 类 中 , 二 合 沟 种 类 在 前 (Striatae 的 两 个 种 ) 而 三 合 沟 的 
种 类 在 后 的 了 矛盾， 也 能 得 到 改善 。 但 可 惜 的 是 ，Sceptrum 在 花粉 形态 方面 经 过 处 理 形状 
不 变 的 规律 ( 表 四 ) 在 加 入 了 P. lachnoglossa Hk. f. 的 原来 长 球形 ,处 理 后 变 为 局 球形 和 
P. angustilabris Li 的 处 理 后 由 妹 形变 为 属 球形 这 两 种 情况 之 后 ， 就 破 打 乱 了 。 如 果 从 
Sceptrum 自 无 上 型 经 由 骨 形 再 至 长 嗓 型 这 一 漫长 的 外 部 (花冠 ) 形 态 上 的 进化 而 没有 改变 
花粉 的 类 型 ,而 且 也 当然 没有 改变 其 处 理 后 不 改 形状 的 特性 看 来 ,把 这 些 改变 形状 的 种 类 
加 入 而 破坏 了 它 的 统一 性 , 那 也 是 大 不 合理 的 。 再 看 原来 的 安排 ，Neosceptrum 在 开端 处 
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的 Striatae 有 系 里 ,花粉 类 型 就 从 三 沟 的 到 二 合 询 都 包括 在 肉 ，P. grayi A. Nelson 和 P. stri- 
ata Pall， 是 极 近 的 种 类 ,但 是 前 者 的 花粉 是 三 合 询 的 ,而 后 者 则 是 二 合 沟 的 ; 在 这 个 系 里 ， 
上 面 两 个 种 有 着 很 大 的 花 , 看 来 应 该 是 最 低级 的 种 类 ，P. furbishiae A. Watson 花 较 小 ， 
齿 也 不 那么 明显 ， 算 来 应 该 比 前 两 种 前 进 些 ,但 是 它 却 偏偏 有 着 三 沟 共 粉 ! 再 看 上 面 的 
Proboscideae 有 系 的 两 个 种 ，P. brachystachys Bunge 有 着 三 合 沟 花粉 ,而 P. proboscidea Stev。 
有 二 合 询 花粉 ,这 样 一 来 ,后 一 种 又 与 后 随 的 Recurvae 系 中 的 三 合 沟 颠 倒 了 。 这 样 看 , 郎 
使 我 们 把 Lachnoglossae 和 Recurvae 系 提 回 到 Sceptrum 里 去 ,也 无 补 于 前 两 系 中 错乱 的 
情况 ! 

现在 再 谈 关 于 Pseudapocladus 亚 生 的 问题 。 如 果 我 们 把 Lachnoglossae 和 Recurvae 
两 个 系 放 回 到 Sceptrum 中 去 ， 这 样 做 的 结果 使 得 Neosceptrum 中 只 剩 下 了 Striatae 和 
Proboscideae 两 个 系 了 。 我 们 可 以 把 原来 Pseudapocladus 亚 替 中 从 Compactae 到 Surrec- 
tae 的 四 个 系 ， 移 到 右边 来 与 剩 下 的 两 个 系 共 同 组 成 Neosceptrum 亚 谷 , 同时 也 根据 Co- 
mosae 和 孙 中 底 存在 着 具有 息 形 细 裂 叶 的 P. wliginosa var. alpina Bunge 也 存在 非 息 叶 的 
Var。 tliginosa Bunge 这 样 的 情况 ， 可 以 把 Sudeticae 系 中 一 部 分 的 种 类 如 P. swdetica 
Willd.、P. villosa Ledeb. 和 P. elata Willd. 与 Comosae 系 ( 属 于 Apocladus 亚 从 ,如 果 取 
消 了 Pseudapocladus 亚 价 , 则 前 者 朗 变 为 一 个 便 了 ) 相 合并 ,而 另 一 部 分 象 P。 scopulorunz 
Gray 和 P. cystopteridifolia Rydb。， 这 样 的 北美 产 种 类 则 归 太 ”Striatae 系 中 ， 而 把 整个 
Pseudapocladus 予以 取消 。 这 样 做 看 来 在 花粉 类 型 上 也 无 法 改变 Neosceptrum 原 有 的 
Striatae 和 Proboscideae 两 个 系 中 的 颠倒 情况 ， 而 且 由 Pseudapocladus 提 来 的 四 个 系 中 ， 
前 面 的 Compactae 系 的 P. orizabae 有 着 二 合 沟 的 花粉 ( 表 十 二 )，Surrectae 系 的 P，gro- 
enlandica Retz。 也 有 二 合 沟 花粉 ， 偏偏 夹 在 中 间 的 Incurvae 条 (P. incurva Benth. 一 
种 ) 却 有 三 合 沟 的 花粉 。 

根据 以 上 的 情况 , 更 加 使 我 们 相信 某 些 从 中 花粉 在 类 型 ,形状 和 大 小 上 , 都 表示 了 很 
稳定 的 统一 性 , 因而 也 容易 作 系 统 的 安排 ,而 在 另 一 些 短 中 , 花粉 在 各 方面 都 表示 捉摸 不 
定 的 特点 , 因此 无 论 如 何 安 排 都 不 合适 , 是 由 原始 的 基本 荀 和 往生 的 异 杂 奉 的 差别 而 来 。 
而 这 种 难于 提 摸 的 情况 ,也 使 得 花粉 形态 对 于 分 类 矢 统 的 安排 ,在 许多 涉及 异 杂 价 的 地 方 
无 能 为 力 了 ! 在 较 小 的 方面 , 例如 说 要 把 Sudeticae 系 的 一 部 分 种 类 和 Striatae 合并 ， 而 
另 一 些 种 类 双 与 Comosae 相合 并 的 时 候 , 由 于 这 三 个 系 都 具有 二 合 沟 花粉 , 而 使 花粉 形 
态 在 对 于 和 那 一 些 应 该 归 入 前 者 ,那些 应 该 归 和 人 后 者 这 一 点 上 变 为 毫 无 用 处 。 

3. 另 一 个 稍稍 较 次 但 也 并 非 不 重要 的 问题 是 Salicifoliae 这 个 系 的 归 隶 问题 。 代 表 这 
个 系 的 单 模式 种 ，P. salicifolia Bonati 有 着 几乎 全 绿 的 叶子 (参阅 植物 志 图 版 二 十 九 ，1 一 
3)。 这 种 征 状 一 方面 与 integrifoliae 系 的 P. integrifolie Hk. f.， 尤 其 是 七 的 亚 种 subsp- 
integerrim4a 《Li) Tsoong《 参 阅 植 物 志 图 版 大 十 二 ，1 一 3) 非常 相似 ， 可 是 另 一 方面 也 与 
Pedicularis 芥 的 许多 种 类 如 P. angustifolia Bth.、P. angustissima Greene、P. racemosa 
Douglas 等 雷同 , 李惠 林 显 然 是 受 了 前 一 种 相似 性 的 影响 ， 所 以 把 Salicifoliae 与 Integri- 
foliae 结合 起 来 ， 以 组 成 Holophyllum 组 。 这 样 做 我 们 认为 是 不 合理 的 ， 其 理由 在 于 P. 
salicifolia Bonati 是 低 海拔 的 种 类 ， 生 于 900 一 3000 米 高 度 上 的 实 旷 多 石 的 草原 中 ， 因 而 
有 着 多 少 木 质 化 的 共和 一 年 生 的 习性 ,而 P. integrifolia Hk. f. 则 生 于 2700 一 4200 米 的 高 
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由 荒漠 中 , 因而 是 多 年 生 的 ,具有 草 质 的 莽 , 叶 子 的 相 象 ,显然 只 是 表面 性 的 现象 。 按 照 我 
们 看 来 ，P.salicifolia Bonati 除了 在 叶 形 上 与 互生 时 的 Pedicularis 到 的 许多 种 相似 之 外 ， 
也 与 对 ( 翰 ) 生 时 的 Rigidae 系 的 P. comptoniaefolia Franch。 相似 ,不 但 如 此 ,在 低 海 拔 的 
分 布 和 一 年 生 习性 与 木质 化 的 茵 方面 ， 也 与 之 相符 。 在 另 一 方面 ，P. iniegrifolia Hk. ff. 
则 在 体态 和 叶子 及 苞 片 的 形状 上 与 Lyratae 系 的 P. lyrata Prain 和 P. polyodonta Li 极 
为 近似 (在 植物 志 图 版 太 十 二 中 ,我 们 为 了 作 比 较 , 故意 地 把 它们 画 在 一 起 ), 在 海拔 分 布 
上 写 在 我 国 西藏 的 帕 里 高 原 4,200 米 以 上 的 塞 莞 江上 与 后 面 两 种 中 的 前 一 种 同 生子 一 处 。 
基于 这 种 原因 , 我 们 把 Salicifolia 放 在 Rigidae 之 前 , 作为 Rigiocaulus 亚 价 的 成 员 ( 参 阅 
三 ，237 页 )， 而 Integrifoliae 则 二 Lyratae、Debiles 和 其 他 的 系 相 合 而 成 ”Brachyphyllum 
亚 侍 。 这 种 处 理 , 在 外 部 形态 和 生境 的 相似 性 方面 是 有 很 大 优点 的 ,但 是 我 们 更 希望 在 秦 
粉 形态 的 研究 中 得 到 新 的 支持 。 可 惜 在 检阅 之 后 ,发 现 Salicifoliae 系 的 三 合 沟 花粉 ,正好 
为 Lyratae 系 的 同一 类 型 的 花粉 所 重 兴 ,因此 而 得 不 到 任何 印证 。 

此 外 ，P. microcalyx HK. f. 也 提供 了 一 个 对 种 的 安排 问题 花粉 未 能 提出 任何 依据 
的 例子 。 这 个 种 我 们 也 佛 想 把 写 放 在 Apocladus 亚 对 中 ,也 全 想 . 而 且 在 植物 志 中 已 经 把 
它 放 在 Pedicularis 春 中 ,但 是 从 外 部 形态 说 来 也 都 觉得 不 很 合适 , 现在 从 花粉 上 看 来 , 无 
诊 照 植物 志 中 的 安排 ,还 是 照 另 一 方案 处 理 , 写 的 三 合 沟 的 花粉 都 使 写 在 许多 二 合 沟 的 附 
近 的 种 类 中 显得 突 无 而 得 不 到 协调 ;同时 这 种 花粉 形态 也 未 能 提供 别 的 更 为 合适 的 位 置 。 

以 上 这 些 情 况 表 明 ， 在 本 属 中 花粉 形态 在 基本 对 中 要 比 在 各 方面 都 捉摸 不 定 的 衍生 
蔡 中 对 于 分 类 提供 有 力 得 多 的 证 据 。 


二 、 花 粉 形态 和 地 理 分 布 与 外 吕 形 态 和 地 理 分 布 间 的 核对 


我 们 重 经 在 一 和 二 中 详尽 地 讨论 了 以 外 部 形态 为 根据 而 得 出 的 地 理 分 布 的 各 个 方 
面 , 工 且 还 涉及 了 饶 有 兴趣 的 本 属 的 纪年 问题 。 现 在 试 再 以 花粉 形态 为 根据 ， 来 核对 我 们 
以 前 所 提出 的 论述 ,看 看 是 否 两 相符 合 。 为 了 方便 ,这 里 将 外 部 形态 与 分 布 之 间 的 联系 扼 
要 重 提 , 以 为 论辩 的 基础 。 

这 一 属 的 总 的 分 布 趋势 是 由 北向 南 的 。 从 外 部 形态 来 看 ,一 个 基本 双 Sceptrum 的 分 
布 面 积 由 P. sceptrum-carolinum Linn. 从 北极 扩展 到 了 中 国 ， 主 要 在 西部 它 深 渐进 化 到 
有 陈 类 型 ， 而 在 东 喜 马 拉 雅 达到 了 发 展 顶 奉 的 具有 极 长 的 只 的 P. excelsa Hk. f.; 从 花 
粉 形态 上 来 看 呢 ,前面 所 说 的 那个 先驱 种 也 把 三 沟 类 型 的 花粉 带 到 了 中 国 西南 部 ,在 那里 
一 直到 了 生 于 四 川西 部 和 云南 北部 的 P. rhodotricha Maxim， 才 出 现 了 三 合 沟 的 花粉 ,而 
一 合 沟 则 出 现在 前 面 所 村 到 的 东 喜 马 拉 雅 的 那 一 个 高 级 种 类 中 。 在 另 一 个 基本 双 Rhizo- 
phyllum 中 , 情况 几乎 没有 差别 。P. oederi Vahl 从 北极 把 这 一 类 春 的 分 布 面 积 扩 大 到 中 
国 ， 然 后 经 过 二 此 型 、 多 此 短 史 型 、 一 直到 东 喜 马 拧 雅 的 长 嗓 长 管 型 P. megalanta Dono 
从 花粉 形态 来 看 ， 前 面 所 提 的 低级 前 驱 种 把 这 一 地 发 媚 的 三 合 沟 类 型 花粉 带 到 了 中 国 ， 
在 中 国 西部 以 及 喜马拉雅 山脉 东部 的 Filiculae 系 中 才 进 化 成 为 二 合 沟 类 型 (P. wallichii 
Bunge, 或 许 还 有 同系 花 粉 未 被 检 查 过 的 种 类 )。 由 这 两 个 基本 奉 的 较 原 始 的 P. sceptrum- 
carolinum Linn. 和 P. oederi Vahl 各 自 地 把 自己 从 中 的 三 沟 和 三 合 沟 花粉 由 北极 带 到 了 
中 国 ,而 且 在 花冠 经 过 了 儿 个 进化 阶段 的 强烈 发 展 之 后 ， 也 并 未 在 花粉 的 类 型 上 促成 任何 
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变化 , 可 知 花粉 形态 的 变化 , 要 远 比 外 部 形态 为 保守 。 以 这 种 情况 来 币 断 ,那么 在 地 理 分 
布 上 现在 还 局 限于 北极 图 内 或 极 高 的 纬度 上 而 显然 是 就 地 发 生 的 ， 但 其 花粉 已 然 属 于 本 
属 中 较 高 的 类 型 一 一 二 合 沟 一 一 的 那些 种 类 如 P. hirsuza Linn.、P. lanata Cham. et Schl. 
(它们 在 花序 上 其 至 还 是 与 正统 的 Rhizophyllum 的 种 类 P. flammea Linn、 和 P, oeders 
Vahl. 一 样 地 是 离心 的 ,因此 在 外 部 形态 上 完全 属于 同型 )、 和 P. lansdorffii Fisch. 等 ,是 
决 没有 可 能 从 这 两 个 基本 奉 里 面 的 任何 一 个 中 以 纯正 的 繁育 (true-breeding) 得 来 。 据 
此 ,对 现在 所 看 到 的 这 种 花粉 类 型 在 世界 上 的 地 理 分 布 格 局 的 合理 解释 ， 似乎 除了 我 们 以 
前 所 提议 的 为 杂种 优势 所 促成 的 假定 之 外 ， 就 很 难 有 他 途 可 循 了 ( 套 阅 一 , 97 页 )。 不 但 
如 此 ,在 北极 还 有 也 具 二 合 沟 花 粉 . 而 在 花冠 上 已 然 稍稍 进化 ( 双 齿 型 ) 而 且 同 样 局 限于 北 
极地 区 的 P. hians Eastman*， 和 分 布 较 广 而 在 花冠 上 具有 短 嗓 而 更 前 进 一 些 的 P. lap- 
ponica， 以 及 嗓 更 长 的 P.resupinata Linn. 和 它 的 近 种 。 这 些 事实 都 与 在 北极 各 自 地 只 有 
三 沟 和 三 合 沟 型 的 种 类 而 这 两 个 类 型 的 花粉 只 在 到 达 了 中 国 西 南部 或 更 南 的 地 区 才 取 得 
进展 的 两 个 原始 从 的 分 布 格局 无 法 调和 。 这 些 种 类 显然 都 是 在 当地 首先 由 P. lansdorffii 
Fisch.、 而 后 再 依次 递 变 进化 而 成 ;它们 的 分 布 是 不 能 与 具有 Sceptrum 的 Capitata- 型 花 
和 冠 中 登 附 造 极 的 构造 的 、 但 其 在 北极 的 存在 显然 由 于 跟随 退缩 的 冰川 而 来 到 这 里 的 P. 
groenlandica 及 etz。 相 比拟 的 ; 宅 们 有 着 相反 方向 的 分 布 ! 反 过 来 看 一 看 南方 如 何 呢 ? 因 
具有 全 属 中 最 长 花 管 而 与 Sceptrum 根本 不 相符 合 , 而 另 一 方面 , 其 长 管 双 与 无 此 型 变 部 
相 结 合 ， 因 而 也 难于 说 它 与 Rhizophyllum 的 Longiflorae 和 Megalanthae 两 系 有 直接 联系 
的 P. perrottetii Benth., 却 又 比 属于 两 个 基本 春 而 产 于 东 喜 蕊 拉 收 的 P. excelsa Hk. f. 
和 P. megalantha Don 分 布 得 更 为 千 南 ,而 出 现 于 得 康 牛 锣 尼 尔 歧 利 山 中 。 不 但 如 此 , 孔 
还 不 象 前 面 两 种 这 样 地 各 自 有 着 近亲 分 布 在 相近 地 区 ,如 与 前 者 相近 的 P. vialii Franch. 
和 与 后 者 相近 的 P. megalochila Li 和 Longiflorae 条 的 许多 种 类 ,而 是 不 但 在 形态 上 是 括 
立 的 ， 而 在 分 布 上 也 是 孤立 的 一 一 也 见于 得 康生 岛 南 端 和 锡 兰 的 了 . zeylanica Benth， 虽 
同属 一 个 类 价 , 但 在 形态 上 与 它 相 去 很 远 , 这 表示 它 是 以 一 种 歼 遗 的 状态 存在 的 。 从 花粉 
形态 上 着 眼 ， 它 虽 与 P. excelsa Hk. f. 和 P. megalantha Don 有 着 相同 的 二 合 沟 类 型 ， 
但 是 写 的 二 合 沟 显 得 是 与 那 两 个 种 的 二 合 沟 没 有 直接 的 渊源 ， 而 应 该 破 认 为 由 其 本 录 
《Pedicularis》 中 一 开始 郎 为 二 合 沟 类 型 的 种 类 中 传 下 来 的 。 
依照 以 上 所 和 氢 的 看 来 ,本 属 的 外 部 形态 与 地 理 分 布 之 同 的 相关 性 ,不 但 完全 与 花粉 形 
态 与 地 理 分 布 之 间 的 相关 性 相对 应 ， 而 且 更 因 花粉 形态 的 进化 在 基本 对 中 所 显示 的 保守 
性 和 在 某 些 往生 春 中 的 易 进 性 而 显得 更 为 突出 。 上 比 在 外 部 形态 上 衍生 类 芥 反 较 两 个 原始 
委 更 早 地 取得 有 此 型 ,有 允 型 和 长 管 型 这 一 事态 更 显著 ， 那 些 发 生 较 早 的 衍生 他 (Pedi- 
cularis、Apocladus ) 在 花粉 形态 上 于 Sceptrum 取得 三 合 询 和 二 合 询 类 型 和 Rhizophyllam 
2 有 关 花 冠 上 发 生变 异 时 在 分 关上 的 处 证 访 法 ， 我 们 通过 植物 志 的 编写 ,已 经 有 了 新 的 看 法 。 从 前 一 直 都 把 花冠 
上 的 单一 项 的 变化 ,无 沦 其 属于 基本 花冠 型 式 的 进化 步骤 如 无 此 型 变 为 有 齿 弄 ,抑或 是 并 不 代表 进化 部 茹 而 仅 
仅 是 附属 物 的 增添 ,如 暨 上 出 现 鸡冠 状 凸 起 等 等 , 在 其 他 花 部 和 体态 没有 变化 的 情 九 下 , 都 作为 变种 看 待 。 但 
是 现在 以 为 凡 正式 代表 正统 的 花冠 进化 步骤 的 改变 ， 即 使 在 其 他 征 状 不 变 的 情 邵 下， 也 应 该 作为 一 个 种 求 看 
待 ,这 样 做 能 使 一 个 条 里 面 的 种 类 ,得 以 在 进化 程度 上 处 于 同一 阶段 之 中 ,例如 把 有 内 的 ,从 前 被 放 在 Verticil- 
latae 采 中 的 种 类 ,被 另 作 一 个 新 条 Metaverticillatae， 以 放 在 前 一 采 的 后 面 。 有 齿 的 P. hians Eastman 从 


前 也 鲁 税 作为 变种 (参阅 二 ,30 页 ，P. lensdorffii Fische var. hians (Eastman) Tsoong 这 一 非 正 式 的 合 
并 ), 但 按 现在 的 看 法 ,应 把 它 当 作 一 个 种 而 提 上 去 放 在 二 齿 型 的 Palustres 采 中 去 。 
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取得 二 合 沟 类 型 之 前 ,取得 了 三 合 沟 和 二 合 沟 类 型 《Apocladus 可 中 之 具有 单 沟 或 沟 不 明 
显 种 类 , 也 表示 簿 生硬 比 原始 蔡 进 化 得 早 )。 这 样 , 在 花 部 形态 上 出 现 于 基本 春 中 的 有 人 齿 
型 有 嗓 型 和 长 管 型 , 以 及 在 花粉 形态 上 出 现 乎 枫 个 基本 和 邓 中 的 三 合 沟 和 二 合 询 类 型 , 作 
为 彼 继 承 的 原始 型 式 (archetype 或 prototype)， 在 继承 它们 的 型 式 的 后 代 出 生 时 , 写 们 郁 
还 并 不 存在 ,而 在 后 来 才 又 成 为 现实 ,而 在 现世 上 与 其 继承 者 屑 并 悄 地 生存 在 一 起 ! .如 果 
象 外 部 形态 与 地 理 分 布 和 花粉 形态 与 地 理 分 布 之 间 的 双重 核对 所 告诉 我 们 的 那样 ， 这 种 
基本 荀 和 那些 早出 的 街 生 淹 之 间 在 进化 程序 上 所 发 生 的 类 倒是 确实 的 话 ， 邪 就 将 不 可 各 
旭 地 引导 到 、 同 时 也 证 明了 我 们 从 前 所 提出 的 本 属 的 起 源 是 二 和 柔 的 ,而 其 进化 则 为 班 线 发 
生 的 那 种 假设 了 05。 与 此 相关 ,这 种 颠倒 所 引起 的 纪年 与 进化 顺序 , 换 句 话说 , 与 亲 绿 先后 
之 不 相符 合 ,也 是 有 趣 而 值得 注意 的 。 


三 、 以 分 类 系统 来 与 花粉 形态 相 核对 


从 辨证 唯物 的 观点 来 看 问题 ,天 下 事物 之 间 的 关系 将 永远 是 相互 的 ,而 不 可 能 是 单方 
面 的 ,这 在 花粉 形态 的 研究 中 也 决 不 会 有 例外 。 这 次 对 本 属 花粉 的 研究 ,其 主要 目的 固然 
在 于 拿 写 求证 明 我 们 所 提出 的 分 类 系统 是 否 合乎 自然 现象 ， 但 是 在 研究 过 程 中 全 深切 感 
到 系统 本 身 也 反 过 来 对 花粉 形态 中 现象 的 解释 起 着 极 重要 的 作用 ， 可 以 把 见 到 的 提出 来 
谈 一 谈 。 这 也 有 以 下 两 点 : 

I. 按 不 同系 统 来 看 本 属 的 花粉 形态 

在 广 隐 粉 型 (eurypalynous) 的 属 如 马 先 蓄 这 样 的 属 中 ， 花 粉 在 同一 类 对 中 按 形 态 类 
型 循序 而 进 是 很 显然 的 。 这 种 花粉 进化 的 动态 一 一 包括 前 进 和 后 退 是 离 了 系统 无 法 
追踪 的 ,这 是 系统 安排 对 花粉 研究 的 一 个 重要 帮助 。 不 过 这 种 帮助 是 有 其 先决 条 件 的 , 那 
就 是 要 求 系统 至 少 基本 上 是 正确 的 , 换 并 之 ,就 是 合乎 自 然 亲 绿 的 , 否则 按照 系统 所 提供 
的 排列 次 序 ,来 寻找 花粉 类 型 之 间 的 关系 ,就 会 感到 庞杂 错乱 而 没有 意义 。 我 们 可 以 蕊 先 
蘑 遍 为 例 ,来 检查 一 下 这 个 问题 。 

先 试 以 林 泊 利 许 氏 的 系统 (W. Limpricht: Studien iber die Gattung Pedicularis, Re- 
pert。Sp. Nov. XX，161 一 265, 1924; 丈 可 寡 阅 一 , 97 页 ) 来 代表 “ 横 ” 的 安排 ,看 会 得 到 什 
么 结果 。 他 的 Erostres 〈 无 咳 类 ,198 页 ) 下 面 的 Anodontae alternifoliae (无 交互 时 组 ), 其 
内 容 就 形成 了 一 种 大 杂烩 。 在 A 项 Sceptra〈 亚 组 ) 下 面 ， 大 部 分 是 我 们 条 统 中 Sceptrum 
重 下 Brevilabium 和 Sceptrum 两 个 亚 芭 的 、 大 多 含有 三 询 花 粉 的 种 类 ， 但 也 包含 一 部 分 
不 应 放 在 这 里 的 种 ,例如 Acaules 系 ; 而 在 B 项 Subbidentatae《 亚 组 ) 之 下 呢 , 则 锯 有 应 该 归 
在 前 面 Sceptra 里 面 . 有 最 大 可 能 含有 三 沟 花 粉 的 (未 检查 过 ) P. densiflora Benth. 和 P. 
wripionata Mart. 4 Gal. 等 种 类 ， 也 有 售 三 合 沟 花 粉 而 属于 我 们 系统 中 Rhizophyllum 亚 
大 的 先锋 种 P. flammea Linn. 和 P. oederi Vahl， 更 还 有 含 二 合 沟 花 粉 而 在 我 们 系统 中 
作为 Pedicularis 和 Apocladus 侍 的 前 驱 的 P. lansdorffii Fisch.、P. lanata Cham. et Schl.、 
P. hirsuta Linn。 等 种 类 。 斌 同 含 有 这 样 错 杂种 类 的 一 个 类 甘 , 能 在 花粉 研究 中 看 出 什么 

.1) Orthogeacesis 这 个 术语 ,由 在 三 , 249 页 里 和 新 筷 统 学 的 译本 申 译作 “直线 进化 ", 现在 感到 不 如 与 Ontogencsis 

(个 体 发 生 ) 和 Phylegenesis (种 条 发 生 ) 取 得 一 致 ,而 译作 “直线 发 生 * 为 佳 。 
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再 看 一 下 在 系 和 在 同一 系 中 种 类 的 排 烈 灵 序 ,也 很 有 趣味 。 在 人 项 下 , 彼 放 在 最 前 面 
的 是 Acaules 系 , 写 的 种 类 中 主 葵 便 弱 的 这 种 砍 生 的 征 状 正 是 Dolichomiscus 亚 蔡 中 有 着 
同样 征 状 的 一 大 对 种 类 的 开端 ， 但 却 彼 当 作 全 属 最 原始 的 类 型 看 待 而 放 在 最 不 合适 的 位 
婴 上 ,这 是 与 如 果 按 纯 花 粉 观点 来 分 类 而 把 写 们 轨 在 Sceptra 一 起 一 样 的 做 法 , 这 样 就 使 
Dolichosmiscus 亚 革 失去 了 在 花粉 类 型 上 与 Sceptram 的 联系 。 在 系 内 种 类 安排 方面 
Hirsutae 系 里 面具 有 最 小 的 花冠 含有 三 合 沟 花 粉 而 为 Rhizophyllum 3 亚 苟 的 先锋 种 的 P. 
flammea Linn。 航 放 在 殿后 的 位 置 上 ， 而 含有 二 合 沟 而 为 其 他 衍生 琴 的 始 租 的 P。 lans- 
dorffii Fisch.、 P. hirsuta Linn. 等 则 恰恰 彼 放 在 领先 的 地 方 。 这 种 情况 明 白地 显示 了 如 
果 不 先 从 外 部 形态 上 得 出 基本 上 合理 的 “ 纵 ” 的 系统 的 话 ， 好 使 有 了 花粉 研究 , 不 但 不 能 
对 系统 起 帮助 作用 ;而 县 想 用 系统 来 作 蓄 粉 形容 的 解释 ; 也 是 无 能 为 力 的 ! 

再 斌 以 李惠 林 拓 的 基 一 程度 上 “ 纵 ” 的 系统 来 与 花粉 形态 相 核对 。 首先 他 所 分 的 三 个 
“多”(Group)，Cyclophyllum，Allophyllum 和 Poecilophyllum 是 人 为 的 。 后 两 个 从 的 分 开 
是 不 合理 的 。 应 该 跟 在 第 二 对 的 Sect. Rhizophyllum Ser. Pumilliones 系 之 后 而 具有 最 明 
显 不 过 的 离心 花序 的 Longiflorae 系 , 却 被 放 在 第 三 从中 ;尤其 是 把 所 有 的 对 ( 坦 ) 生 叶 种 类 
不 管 其 亲 绿 靠近 Sceptrum 抑或 Rhizophyllum 亚 大 都 放 入 第 一 蔡 中 ， 状 把 它们 认 作 本 属 
中 最 原始 的 种 类 , 正 象 前 面 已 经 提 及 过 的 那样 ， 已 完全 为 其 只 含有 三 合 沟 和 二 合 沟 ,但 缺 
少 三 沟 类 型 的 这 一 花粉 形态 的 事实 所 否定 了 。 不 过 这 里 有 一 个 与 所 有 “ 横 ” 的 系统 不 同 的 
情 驶 存在 着 , 那 就 是 他 所 分 的 有 些 组 ， 例 如 Lasioglossa 和 Rhizophyllum 《 郎 我 们 的 Scep- 
trum 和 Rhizophyllum 亚 淹 ) 是 基本 上 正确 的 ， 如 果 能 在 得 到 系统 的 构 念 之 后 ， 就 得 到 花 
粉 形态 研究 的 帮助 的 话 ， 则 可 能 李 氏 也 会 获得 两 个 基本 径 的 概念 ,而 得 出 与 我 们 所 得 的 相 
类 似 的 系统 来 的 ; 当然 在 没有 得 到 这 方面 的 帮助 之 前 ， 仅 从 外 部 形态 来 形成 基本 花冠 型 
式 的 概念 是 比较 费事 的 。 这 里 很 好 地 显示 了 花粉 形态 能 够 对 分 类 系统 超 多 大 的 作用 ! 另 
外 ,在 花粉 形状 的 变异 和 花粉 大 小 的 趋势 方面 ， 如 果 没 有 合乎 亲 绿 关系 的 系统 , 而 把 种 类 
顺序 安 排 的 话 ， 那 将 与 种 类 的 海拔 分 布 (参阅 三 ，221 页 及 以 后 各 页 的 论述 ) 和 生境 情况 
(参阅 四 , 230 页 及 以 后 各 页 ) 一 样 ， 就 会 得 不 到 相互 间 的 正确 关系 和 发 展 的 趋势 了 。 

I. 从 我 们 的 系统 来 看 本 属 花粉 进化 

关于 本 属 花粉 进化 的 问题 ， 张 仗 谈 同志 书生 在 第 一 部 分 中 提 及 过 ， 这 里 我 们 再 按 分 类 
系统 来 深入 地 讨论 一 下 。 从 最 原始 的 三 询 花 粉 开始 ， 我 们 看 到 有 着 不 容 怀 疑 的 传代 关系 
的 Sceptrum 亚 春 ( 表 四 ) 中 ， 有 同属 于 Trichoglossae 系 的 两 个 种 ，P. trichoglossa Hk. f. 
和 P. rhodotricha Maxim., 它们 的 关系 虽 近 ,但 是 在 花粉 类 型 上 却 已 然 不 同 ,前 者 还 继承 
了 上 一 个 凶 的 三 沟 类 型 ,而 后 一 种 则 已 进而 取得 了 三 合 沟 的 花粉 。 与 此 相 类 ,在 进化 程度 
更 高 的 种 类 里 ，P. vialii Franch. 和 P. excelsa Hk. f. 是 很 相近 的 种 类 ， 但 前 者 仍 有 三 
沟 类 型 的 花粉 ,而 后 者 则 取得 了 二 合 沟 类 型 。 

在 与 Sceptrum 相对 的 Rhizophyllum 3 亚 人 车 中,，P. wallichii Bunge 首先 打破 了 本 类 价 
由 P. flammea Linn. 《这 一 个 种 的 花粉 我 们 没有 检查 ,但 据 Ertman 的 记载 ,其 花粉 也 是 
三 合 沟 类 型 ) 开 始 的 三 合 沟 传统 而 取得 了 二 合 沟 的 花粉 。 但 是 最 有 说 最 力 的 证 据 , 则 为 由 
于 具有 结合 成 斗 的 叶柄 和 苞 片 而 使 人 无 可 证 疑 的 Cyathophora 全 所 提供 ， 在 那里 浦 断 地 
从 三 合 移 移 P. rex C. B. Clarke 进 到 了 二 合 沟 网 P. superba 和 P. cyathophylla Franch. 
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(参阅 一 ,图 版 二 十 六 、 二 十 七 )。 

本 属 花 粉 的 最 高 阶 眉 出 现在 Apocladus 亚 奉 的 高 级 种 类 中 ， 那 里 的 Oxycarpae 系 的 
两 个 较 前 进 的 ,互相 切 近 的 种 P. davidii Maxim. 和 P. zoria Maxim. 为 本 属 中 做 过 花粉 
检查 的 、 仅 有 的 含 单 沟 ( 或 沟 不 明显 ) 的 种 类 。 按 照 我 们 的 系统 , Apocladus 是 一 个 衍生 春 ， 
而 从 花粉 方面 来 看 ,也 得 到 同样 的 结论 。 它 的 以 二 合 沟 开始 的 花粉 ,使 它 最 先进 入 单 沟 类 
型 是 不 足 为 奇 的 。 虽 然 同 样 以 二 合 沟 开始 的 Pedicularis 蔡 还 仍然 停留 在 二 合 沟 阶段 上 。 

另 一 值得 注意 之 点 是 花粉 的 进化 ,一 般 固 然 是 循序 而 行 的 ,例如 在 本 属 中 由 三 沟 而 三 
合 沟 ,而 二 合 沟 ,而 后 单 沟 ( 或 沟 不 明显 ), 但 是 飞跃 前 进 的 情况 也 并 不 是 没有 的 ,这 可 以 由 
两 个 例子 来 证 明 ， 第 一 个 例子 由 Acaules 系 和 Vagantes 系 所 提供 。P. artselaeri Maxim. 
有 着 三 沟 的 花粉 , 而 P. vagans Hemsl. 则 具 二 合 沟 花粉 。 实 在 说 , 这 一 个 还 不 能 算是 很 
好 的 例子 ， 因 为 宅 是 大 非 完 全 没有 疑问 的 。 人 们 可 以 对 系统 安排 表示 怀疑 ， 也 可 以 猜想 
里 面 也 许 有 马 失 的 环节 ,但 是 还 有 上 比 这 更 好 的 第 二 个 例子 。 如 和 象 已 经 提 及 过 的 、P. vialii 
Franch。 与 P. excelsa Hk. f。 是 很 近 的 种 类 ,有 着 极 相似 的 体态 ,尤其 是 几乎 一 样 的 叶子 
和 花序 ,虽然 在 花 部 构造 上 后 一 种 比较 精巧 一 些 。 有 的 作者 人 鲁 把 两 者 放 在 一 个 系 ，Excel- 
sae 和 陈 中 ， 但 有 的 作者 则 把 它们 分 为 两 个 系 而 把 前 一 种 另 立 一 柔 ， 而 名 之 为 Subsurrectae 
有 系 。 至 于 我 们 呢 , 在 表 解 里 稍 采 用 了 前 一 种 办 法 , 而 在 植物 志 中 呢 , 则 又 改 用 了 后 一 种 办 
法 , 光 这 一 点 似乎 已 经 足够 证 明 这 两 种 之 间 的 亲密 关系 了 。 可 是 在 花粉 形态 上 ,前 者 是 三 
沟 型 的 ,而 后 者 则 一 跃 而 进 为 二 合 沟 型 了 (这 一 点 也 反 过 来 证 明 还 是 把 它们 分 成 两 个 系 好 
些 )。 

以 上 只 谈 了 花粉 的 前 进 , 但 是 在 前 进 的 过 程 中 , 后 退 或 还 原 的 情况 也 经 常 出 现 , 例如 
出 现 了 三 合 沟 后 又 重新 回 到 三 沟 ， 或 出 现 了 二 合 沟 后 再 出 现 三 合 沟 或 芯 至 三 沟 的 精 驶 。 
这 种 情况 ,如 果 按 照 外 部 形态 的 观点 ， 也 就 是 以 我 们 的 系统 来 核对 的 话 , 里 面 似乎 有 着 两 
种 不 同 的 含义 。 第 一 种 含义 看 来 表示 纠正 的 后 退 或 还 原 ， 这 种 后 退 往 往 表 现 为 一 些 孤 立 
的 .与 邻近 的 种 类 断绝 联系 的 例子 ,虽然 这 种 孤立 的 情况 , 刻 可 以 同时 表现 在 外 部 形态 上 ， 
也 可 以 在 外 部 形态 上 毫 无 反映 。 现 在 试 举 两 个 例子 来 谈 谈 。 第 一 个 例子 是 Dolichomiscus 
亚 春 ( 表 七 ) 中 的 P. batangensis Bur. et Fr.。 按 表 四 中 所 示 , 这 个 亚 生 是 以 三 沟 的 Acaules 
系 的 P. artselaeri Maxim。 开 始 的 ,而 后 随 的 Vagantes 系 的 P. vagans Hemsl。 咯 过 了 三 
合 沟 阶段 而 直接 地 进入 了 二 合 沟 阶段 , 后 一 花粉 类 型 , 除了 Batangenses 系 的 突然 出 现 三 
合 沟 花 粉 的 P. batangensis Bur。et Fr。 以 外 ,一 让 和 被 保持 到 种 系 发 生 线 的 顶端 Muscicolae 
有 系 。 在 这 一 例子 中 ,这 种 花粉 类 型 的 突然 政变 是 为 外 部 形态 的 变异 所 伴随 的 , 写 的 相当 本 
质 化 的 共和 盔 的 直立 部 分 前 绿 的 一 对 齿 ( 参 阅 植 物 志 图 版 十 七 ,1 一 2, 可 与 同 图 3 一 4 和 图 
版 十 八 的 其 写 近 系 的 种 相 比 较 ) 是 这 一 亚 和 对 中 其 他 种 类 中 所 不 见 的 。 第 二 个 例子 发 现 于 
Apocladus 亚 恒 中。 在 这 一 个 在 外 部 形态 上 主要 与 Rhizophyllum 表示 素 密 关系 的 类 重 
中 ,除了 Oxycarpae 系 中 有 两 个 具有 更 高 级 花粉 类 型 ( 单 沟 或 沟 不 明显 ) 的 种 类 之 外 ,几乎 
全 部 都 是 具有 二 合 淘 花 粉 的 种 类 ,- 但 是 在 开端 的 Foliosae 系 中 却 突然 出 现 了 一 个 含有 主 
要 为 Sceptrum 所 具有 的 三 沟 类 型 花粉 的 种 类 , 那 就 是 P. condensata M. Bieb. 不 过 ,不 象 
在 前 一 例子 中 这 样 ， 这 个 种 在 外 部 形态 上 与 Foliosae 系 中 的 其 他 种 类 大 无 任何 引 人 注 目 
的 变异 ,来 反映 在 花粉 类 型 上 的 突然 后 退 。 以 上 这 两 个 例子 , 不 能 不 使 我 们 联想 起 在 Cy- 
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clocladus 亚 全 中 鲁 为 我 们 提 及 过 的 、 远 隔 好 几 个 进化 世代 (参阅 二 , 20 页 附注 1 ) 的 PP. 
salviacflora Franch. 与 P. gracilis Wall. subsp gracilis (和 参阅 植物 志 78 页 ) 分 享 着 相同 的 
.体态 的 这 个 例子 来 (参阅 一 , 93 页 , 图 版 十 七 ,有 与 二 十 四 , 左 )。 象 以 上 所 举 的 这 种 样子 
的 例子 , 照 观 察 所 及 ,似乎 只 出 现在 衍生 对 中 。 至 于 第 二 种 舍 义 则 似乎 只 是 一 种 在 获得 某 
一 新 类 型 而 从 未 固定 下 来 之 前 的 斤 摆 不 定 的 情况 而 已 。 试 看 Rhizophyllum 的 花粉 进化 
程序 ( 表 16)， 从 无 齿 型 的 P. oederi Vahl 起 至 有 不 很 长 的 咏 、 而 属于 Filiculae 系 的 P， 
filicula Franch. 都 有 着 三 合 沟 的 花粉 ,但 是 同一 系 中 的 P. wallichii Bunge 却 开始 了 二 合 
沟 花 粉 类 型 ;然而 三 合 沟 类 型 状 不 就 此 一 去 不 返 ， 而 是 在 以 后 几 个 系 中 再 度 返 回 ， 到 了 
Pumilliones 条 的 P. bella HEk. f. 和 P. przewalskii Maxim 两 个 种 中 , 赴 又 重新 出 现 二 合 
沟 类 型 , 这 一 次 的 出 现 , 方 在 后 继 的 Longiflorae 和 Megalanthae 条 中 得 到 固定 《〈 贿 阅 一 ， 
83 页 ， 图 2 )。 与 此 相似 , 在 Sceptrum 亚 奉 中 ( 表 四 ) 也 是 综 过 了 漫长 的 三 沟 类 型 阶段 之 
后 才 出 现 P. rhodotricha Maxim. 的 三 合 沟 类 型 的 ; 同样 ,在 这 里 这 种 新 类 型 也 没有 立即 
得 到 固定 ， 却 重新 双 看 到 三 沟 类 型 的 返回 。 这 种 反复 的 摆 的 情 驳 ， 看 来 表示 出 一 种 保守 
性 ， 因 为 这 是 仅 为 两 个 基本 从 所 独 有 的 情 郊 。 以 此 与 命 有 后 退 意 义 的 前 两 个 例子 之 出 现 
于 衍生 熏 中 来 作对 比 , 是 有 深长 的 意味 的 。 

拿 我 们 的 系统 安排 来 和 花粉 类 型 的 进化 相 核 对 ,也 在 衍 生 类 簿 的 花粉 继承 方式 上 ,发 
现 一 些 饶 有 兴趣 的 规律 。 每 当 一 个 新 的 类 竹 出 现 的 时 候 ， 其 壁 始 种 有 时 象 在 花 部 构造 上 
一 样 ， 从 其 所 由 来 的 两 个 亲本 八 中 比较 靠近 的 一 个 带 来 了 花粉 上 的 原始 征 状 ， 正如 我 们 
在 Dalichomiscus 亚 便 中 所 看 到 的 那样 。 在 这 一 亚 价 的 开 娩 处 ，Acaules 系 的 两 个 种 ， 忆 . 
acaulis Linn. 和 P. artselaeri Maxim. 在 花 部 构造 上 从 Sceptrum 亚 向 带 来 了 较 大 的 、 下 
层 依 伏 于 上 层 的 花冠 型 式 ， 而 前 一 种 更 带 来 了 奢 部 下 绿 的 长 戏 毛 。 在 花粉 形态 上 ,至 少 已 
经 看 到 后 面 一 种 继承 了 Sceptrum 的 三 沟 类 型 。 与 此 情况 相同 的 还 有 那些 较 睹 近 Rhizo- 
phylium 亚 和 车 的 类 季 ， 它们 也 同样 地 继承 了 其 比较 靠近 的 租 先 者 的 花粉 类 型 ， 而 是 以 三 合 
沟 类 型 的 种 类 为 其 先锋 种 , 因为 我 们 知道 Rhizophyllum 从 原始 的 到 相当 高 进化 程度 的 种 
类 都 有 着 三 合 沟 花粉 。 

恰恰 与 此 相反 ， 有 一 些 从 和 亚 价 却 一 开始 朗 以 前 进 的 姿态 出 现 ， 它们 的 先锋 种 并 不 继 
承 它们 所 靠近 的 亲本 王 的 原始 花粉 类 型 ,而 是 取得 了 其 中 的 前 进 类 型 ,虽然 在 外 部 形态 上 
还 矛盾 地 表现 出 原始 性 。 其 中 最 突出 的 例子 是 一 出 现 朗 为 二 合 沟 类 型 的 Pedicularis 和 对。 
前 面 已 经 说 过 ,二 合 沟 类 型 的 花粉 ,在 Sceptrum 亚 双 中 只 在 最 高 程度 的 种 类 P. excelsa 
Hk. f. 中 才 出 现 , 而 在 Rhizophyllaum 中 虽然 出 现 得 时 一 些 ， 但 也 已 经 到 了 花冠 踪 部 相当 
长 的 P. wallichii Bunge 了 。 因此 这 些 类 芥 之 在 一 出 现 序 取得 在 花粉 类 型 中 很 前 进 的 二 
合 沟 ,是 大 有 意义 的 。 

总 的 说 来 ,本 属 的 花粉 类 型 与 进化 花冠 型 式 之 间 的 关系 ,是 很 复杂 的 。 花粉 类 型 的 改 
变 ， 伺 平 是 与 花冠 进化 无 关 的 ， 但 有 时 又 似乎 有 些 关 系 D。 在 -Sceptrum 和 Rhizophyllum 
两 个 基本 从中 ， 同一 花粉 类 型 可 以 经 历 花 冠 方 面 所 表现 的 几 个 进化 步 又 而 毫 无 变动 ,但 是 
也 可 以 倒 过 来 在 同一 的 、 在 进化 花冠 型 式 上 毫 无 差别 的 种 类 中 ， 发 现 两 个 或 其 至 三 个 不 





1) 参阅 一 ，81 页 中 关于 基本 花冠 型 式 与 进化 花冠 型 式 之 间 的 区 别 。 
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同类 型 的 花粉 。 例 如 Tatsienenses 系 的 极 相 千 近 的 P. zaisienensis Bur. et Franch.。 和 PP. 
chenocephala Diels、'Trichoglossae 系 的 P. trichoglossa Hk. f. 和 P. rhodotricha Maxim. 
都 各 自 地 有 着 不 同 的 花粉 类 型 ; 以 二 合 沟 类 型 为 主 的 Foliosae 系 中 突然 出 现 三 沟 的 了 . 
condensata M。Bicb.; 以 及 Striatae 系 中 同时 有 着 三 询 的 P. furbishiae S. Watson、 三 合 
蜀 的 P. grayi A. Nelson 和 二 合 沟 的 P. striata Pall。 和 P. mandshurica Maximn.。 总 的 
看 来 ,在 种 类 比较 多 的 ,花粉 类 型 一 出 来 比较 原始 的 类 又 中 ,改变 类 型 就 比较 保守 ,在 衍生 
给 中 ,无 论 种 类 多 少 ,如果 一 出 来 时 花粉 类 型 比较 原始 的 , 那 就 很 快 会 改 挛 面 前 进 ?; 但 也 
可 以 一 出 来 朗 以 进步 类 型 开始 ,然后 又 因 已 然 取 得 前 进 汪 型 而 不 易 再 向 前 进 , 议 至 全 剧 均 
拥有 同一 类 型 的 花粉 而 显得 保守 了 ;这 后 一 情况 乃 以 Pedicularis 芥 为 其 最 好 的 例子 。 
苇 尾 话 

以 上 的 讨论 ,是 由 本 属 190 多 个 种 的 花粉 资 科 中 得 出 的 ,而 这 一 数字 约 等 全 属 种 数 的 
三 分 之 一 。 虽 然 在 这 次 研究 中 , 几 重 要 的 方面 ,如 两 个 基本 芋 在 花粉 类 型 上 的 对 立 .P. la- 
nata Cham. et Schl. 和 P. lansdorffii Fisch. 的 花粉 之 属于 二 合 沟 类 型 、Pedicularis 区 的 
全 部 和 Apocladus 亚 和 之 几乎 全 部 都 是 二 合 沟 类 型 、 所 有 对 ( 输 ) 生 叶 类 径 中 没有 出 现 一 
个 合 有 本 属 花粉 最 原始 类 型 一 一 三 沟 花 粉 的 种 类 、 以 及 同一 类 型 的 花粉 在 一 个 基本 从 中 
有 着 由 大 而 小 的 趋势 而 在 另 一 垂 中 则 恰恰 相反 的 情况 ， 都 与 我 们 事先 依 和 此 外 部 形态 而 得 
来 的 预期 相符 合 ,但 是 在 细节 上 却 也 有 一 些 意 外 而 与 外 部 形态 不 相符 合 的 情形 ,例如 同属 
一 系 而 外 形 比较 相似 的 种 类 , 却 舍 有 不 同类 型 的 花粉 ,这 也 表现 出 本 属 的 花粉 有 一 定 程 度 
的 难于 捉摸 。 虽 然 这 种 难于 捉摸 性 部 分 地 来 自 往生 类 蔡 的 杂 异 性 ， 以 及 在 进化 中 共 粉 类 
型 与 进化 花冠 型 式 之 间 的 缺乏 明显 的 相关 性 ,但 其 结果 是 相同 的 ,这 使 得 推测 任何 一 个 种 
类 的 花粉 类 型 没有 把 握 。 为 此 ， 想 要 彻底 了 解 这 一 个 在 进化 上 有 特殊 意义 的 属 的 花粉 形 
态 ,显然 非 要 把 全 部 种 类 的 花粉 加 以 检查 不 可 了 ! 可 异 由 于 材料 和 时 间 的 关系 ,现在 还 没 
有 这 种 可 能 ,只 有 留待 以 后 了 。 








1) 这 一 点 是 与 那些 发 生 在 纬度 上 千 南 而 种 类 不 多 的 类 大 一 一 例如 Cyathophora 对 一 一 中 , 花冠 很 快 前 进 的 情况 


相合 的 。 


